PREFEITURA DA CIDADE DO RECIFE
Secretaria de Desenvolvimento Urbanao e Licenciamento

ATA DA 459°, REUNIAO 'ORDINARIA DA COMISSAO
DE CONTROLE URBANISTICO - CCU (51° ON LINE)

Aos 11 (onze) dias do més de junho de 2025 (dois mil e vinte e cinco), is 10h, realizou-se a 459", Reuniio
Ordindria da Comissio de Controle Urbanistico — CCU, 54°. Reuniioc On Line gravada, sob a
Presidéncia da Dra. Taciana Maria Sotto-Mayor, Presidente da CCU. Estiveram presentes os Arquitetos:
Gustavo Marques Lins, representante da Secretaria Executiva de Licenciamento Ambiental - SELAM;
Marcos André Domingues da Silva, representante da URB/Recife; Ana Patricia Uchoa de Queiroz,
representante do [CPS; Elka Wanessa Gongalves Porcilincula, representante da FIEPE/PE; Luiza Reithler
Arrages, representante do IAB/PE ¢ Ana Maria Moreira Maciel, representante do CAU. Os Engenheiros:
Guilherme Correa Lopes Monteiro, representante da CTTU e Hugo Ricardo Arantes Costa, representante do
SENGE. Além do Administrador de Empresas Luiz Felipe Lindoso de Lucas Simdn, representante da
ADEMI e do Sr. Edvaldo Santos Pereira, representante do PREZEIS. Constatado o nimero regimental para
deliberar a Presidente deu inicio a reunifio e falou: “Bom dia a todos! Estamos dando inicio a mais uma
reunido online da CCU, inicialmente vamos apresentar 0s novos representanies € pe¢o a pessoa que for
nominada, se apresente para todos conhecerem. Representante da SELIC, como Suplente da Presidente, a
Arquiteta Patricia Lobo de Oliveira; representante da CTTU, como Suplente o Engenheiro Guilherme Correa
Lopes Monteiro; representante da PGM, como Titular, o Procurador Talio Castro Galvio; representante da
CPRH, como Suplente, o Engenheiro Marcus Tibério Cahino Bezerra; representante da ADEMI, como
Titular, 0 Administrador de Empresa Luiz Felipe Lindoso de Lucas Simon; representante do SENGE/PE,
como Titular, o Engenheiro Hugo Ricardo Arantes Costa; representante do IAB/PE, como Suplente, a
Arquiteta Luiza Reithler Arraes e, o representante do CREA/PE, como Suplente, o Engenheiro Sanitarista e
Ambiental Igor Ricardo Vanderlei de Lima. Sejam todos benvindos! Passando ao primeiro ponto de pauta,
teremos a apresentagdo do Processo n°. 8024552425 pela Arquiteta Adalia Lins e pelo Sr. Antonio Souto a
quem passo a palavra.” Dra. Addlia iniciou dizendo: “Bom dia a todos! Sou arquiteta e estamos com esse
desafio! Quando fui convidada pelo Sr. Antbénio Souto, sindico desse condominio e ele me apresentou alguns
problemas e, o principal deles, € o nfio uso desse Terrago que fica exposto as intempéries do tempo, € com
isso vem causando muitos problemas ao condominio, desde 2023. Nés entramos com varias tentativas, indo
inclusive na Prefeitura para saber qual o modelo certo de processo para dar entrada, e chegamos a conclusio
que seria um Alvara com a implantag8io do Toldo. Vou compartilhar a tela para mostrar para vocés como

esta! Este Terrago que vocés estdo vendo (Imagem 01 e 02) est4 sobre uma area de
Garagem, imaginem os moradores que tém os seus carros que ficam ai embaixo estacionados.

Imagem 02

Vocés sabem como ¢ dificil fazer uma impermeabilizacdo, ja foram feitas vérias tentativas sem sucesso,
inclusive o piso ja foi trocado. O prédio ¢ de 1987 e a nossa proposta foi humanizar esse espago, para que
possa trazer um uso, até porque neste andar, temos um Saldo de Festas, Brinquedoteca, ficando ruim para as
nossas criangas que ficam correndo por ai, com o risco de se cortar.

Imagem 01
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Imagem 03 Imagem 04
Entio, nds viemos com esse projeto acima (imagens 03 e 04), que € justamente a proposta de colocar um
material, que é o policarbonato alveolar, néio é o policarbonato comum, é mais s6lido e tem bom isolamento
térmico, além de ser translicido exige um tratamento UV, nele também. Entéo, ndo vai apenas deixar passar
a claridade, que acho o mais importante para essa vivéncia, mas também vai proteger da irradiagdo solar. O
material dessas vigas que vocés estio vendo, sfo de aluminio, revestidas desse material amadeirado,
justamente por ser uma estrutura super leve, ndo trazer sobrecarga, e ser uma estrutura reversivel, para que a
qualquer momento possa ser removida. Entfo, nés queremos a ajuda de vocés para a aprovagio do processo,
pois estamos sofrendo algumas multas dos moradores que ndo estdo aguentando mais. Queremos fazer a
instalagdo desse toldo! Posso mostrar nesta imagem em tela, a infiltragio que ja estd havendo em outra area,
na parede da Escada, que ji vai interferindo na parte estrutural na parte da seguranca do prédio ¢ dos
proprios cond6éminos. Nés consultamos Dra. Patricia Lobo, da SELIC, para justificar a urgéncia da
colocagdio dessa coberta, este terrago nfio estd colado em nenhuma das laterais, toda dgua da chuva tem um
perfeito escoamento, nés vamos dar um uso para esse local, sanar essa problematica, e ter uma humanizagao
do espago para trazer uma qualidade de vida melhor para os condéminos. Principalmente, porque esse
edificio tem uma faixa etaria maior de idosos e seus netinhos, sdo pessoas que estdo buscando uma melhor
qualidade de vida, que vivenciam o espago. Na reunifio que tivemos, eles disseram que querem um espago
livre, para colocar uma cadeira, uma rede, fazer exercicios, etc. A fachada desse prédio ja tem muito verde,
mas estamos implementando mais. Sr. Antdnio tem todo esse cuidado com os conddéminos, € estd sofrendo
muito com a pressdo justificavel, da parte deles, que estdo tendo seus bens deteriorados, com a pingucira nos
carros. Sr. Antbnio estd deixando essa drea isolada, por motivo de seguranga, para as pessoas ndo estarem
passando e causar um acidente! Passo a palavra ao Sr. Antdnio, e qualquer duvida que vocés tiverem, a
respeito do material, podem perguntar que justifico para vocés. S6 reforgando que € um policarbonato
diferenciado, até na questdo da cor, porque cada alveolar possui um percentual em relagio i protegiio UV e
nds vamos utilizar o bronze ou o fumé, que também, tem um maior percentual de proteciio e isolamento
térmico, para trazer um conforto na utilizagio do espago. Obrigada, pela oportunidade do uso da palavra!
Qualquer duvida fico a disposi¢do! Pode prosseguir Sr. Anténio!” Sr. Antdnio ndo estava na sala, pois caiu
sua conexdo. Entiio, Dra. Taciana falou: “Como a apresentagio foi concluida, vamos analisar o processo
apresentado.” Processo digital n°. 8024552425 de ADALIA REGINA ANDRADE MOURA DA COSTA
SILVA, referente ao Processo de Alvard de Servigo sem reforma, para uma edificagdio habitacional
multifamiliar (Edificio Aragoyaba Village), localizado na Rua Quarenta e Oito, n°®. 395, bairro do Espinheiro
- Recife. Encaminhado a CCU: solicitando o disposto no Art. 110 da Lei n°. 16.176/96 (LUOS - Caso ndo
perfeitamente deﬁmdo) A Presidente passou a palavra a0 relator do processo, representante da URB, Dr.
Marcos André que iniciou dizendo: “Vou ler meu parecer.” PARECER DO RELATOR: “A Comissio de
Controle Urbanistico — CCU. 1. Solicitagdo: O presente processo trata de solicitagdo de alvara de servigos
sem reforma da edificaciio para instalagdo de cobertura de carater temporario (toldo) em terrago de uso
comum de edificio habitacional multifamiliar localizado 4 Rua Quarenta e QOito, n° 395, Edificio Aracoyaba
Village, no bairro do Espinheiro.

o .. Fig, 01 — Planta de Situagdo. Fonte: Processo n® 8024552423
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2. Historico: O edificio em questdo possui projeto aprovado (modificagio) n°. 31.02019/1991 e habite=se n°.
31-00046/1991, com pavimento semienterrado ¢ dois pilotis, utilizados como garagem das vagas de veiculos
do empreendimento. Segundo o Memorial Justificativo da requerente, o terrago referido no item anterior,
localizado em 4rea comum do edificio, “encontra-se atualmente desprotegido, exposto a intempéries e
intensa incidéncia solar tipica da cidade do Recife. Essa condi¢do compromete o uso cotidiano do espago por
parte dos conddminos, afetando diretamente o conforto térmico ¢ a qualidade de uso das dreas coletivas.
Diante dessa realidade, foram realizadas diversas tentativas de regularizagdo, por meio de projeto de reforma
com acréscimo de area, porém sem éxito, uma vez que o entendimento da legislagiio urbanistica local nio
contempla esse tipo de cobertura como ampliagdo definitiva da edificagio. Como ultima tentativa de
licenciamento, a arquiteta requerente, responsavel pelo projeto, foi orientada a realizar a tramitagdo do
projeto como Solicitagio de Alvarad de Servico, visando a implantagido de coberta de carater provisorio
(Toldo), tendo em vista a natureza da intervengdo: cobertura leve, sem fechamento lateral, removivel, e,
portanto, de cardter provisério. 3. Consideragdes da ULIC/SELIC: Apds andlise das novas plantas
apresentadas e do memorial justificativo do empreendimento, consideramos importante salientar, conforme
apontado pela gestora da Unidade de Licenciamento Urbanistico — ULUR/SELIC Patricia Lobo em seu
parecer ULUR/SELIC, de 26.05.2025, que: 1. A rea total de construgio COMPUTAVEL aprovada
apresenta uma diferenga de apenas 71,00m® a menos da permitida a época da aprovagio (3.007,13 m? =
permitida; 2.936,12 m* = apresentada nos formularios); 2. O acréscimo proposto totaliza 129,30 m? de
cobertura em policarbonato alveolar; 3. As argumentagdes expostas no memorial justificativo, esclarece que
a cobertura proposta tem carater temporario, com leve estrutura metilica, apoiada na mureta de protegio do
Pilotis IT e totalmente ventilada, uma vez que nio fecha o terrago; 4. O atendimento presencial feito ao
sindico do condominio, no qual foram declaradas as iniimeras tentativas sem éxito, de impermeabiliza¢io da
laje descoberta do Pilotis 2, haja vista diversos problemas de vazamentos sobre as vagas cobertas do Pilotis
1: 5. O tipo de cobertura proposta € provisoria e facilmente desmontavel; e que quando destinada a protegdo
de areas de uso comum descobertas, niio é contemplado claramente na legisla¢dio vigente.
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) Fig_._OE ~ Planta de Locagio e Coberta. Fonte: Processo n°, 8024552425

3. Consideragfes Fingis: Consideramos ainda importante ressaltar o disposto no art. 110, inciso I, da Lei
Municipal n°. 16.176/97, que define ser competéncia da CCU “propor & Secretaria de Desenvolvimento
Urbano e Licenciamento normas e instrugdes sobre procedimentos decorrentes da legislagdo urbanistica™,
Sendo assim, sugerimos, outrossim, a normatizagfio e/ou instrugdes de servigo por esse drgio, visando a
concessdo de licenga para interven¢bes de natureza semelhante, envolvendo edificagdes habitacionais
multifamiliares e seu entorno imediato, tendo em vista a possivel existéncia de aspectos potencialmente
geradores de incdmodo inerentes a elas. 4. Conclusdo: Diante do exposto, somos de parecer favoravel a
implantacio da cobertura de cariter temporario no terrago da edificagfo, da forma como se apresenta,
conforme disposto no art. 110 da Lei 16.176/97, por ser desmontével e pelo tipo de material utilizado de
baixa condutibilidade térmica, no caso o policarbonato alveolar, salientando que a referida instalagio ndo
poderd alterar estruturas edificadas existentes, vedar ilumina¢iio e ventilagio de aberturas existentes,
comprometer acessos, rotas de seguranca ¢ a acessibilidade.” Em, 11/06/2025. a) Marcos André Domingues.
Entidade: Autarquia de Urbanizagdo do Recife — URB. A Presidente agradeceu e abriu para discuss3o do
parecer. Dra. Adadlia pediu a palavra e disse: “S6 uma palavra, em relacio a preocupagio do Relator é muito
vilida, também fiquei preocupada! Em uma das reunides os conddminos pediram para colocar uma
academia, nessa drea aberta. Até justifiquei que ndo seria uma drea ideal, por conta do pessoal que mora no
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pavimento acima, e esse material também faz o tratamento acustico, abafando o som. Em relagdo a chuva,
ele ndo faz o barulho forte como outro tipo de cobertura, também, queria iluminago e o policarbonato tanto
faz o tratamento acustico como térmico, nfo gerando incémodo aos moradores do pavimento de cima.”
Pedindo a palavra, Dra. Elka, representante da FIEPE/PE, perguntou: “Queria que a Arquiteta dissesse se foi
feito um estudo de sobrecarga, com algum engenheiro.” Dra. Adilia respondeu “Nio chegamos a fazer esse
estudo de sobrecarga, porque a estrutura de aluminio ¢ muito leve, ndo ¢ de madeira, o revestimento € o
proprio ACM amadeirado que temos hoje. E realmente muito leve, por isso que vamos coloca-los nas
muretas. As empresas que consultamos para fazer o orcamento foram todas essas justificativas que tivemos.
Por isso, optamos por esse material e nio fazermos as pérgulas de madeira.” Dra. Elka agradeceu e falou que
estava respondido. Dra. Taciana perguntou se mais alguém queria fazer uso da palavra, como néo houve
manifestagio pediu para fazer a chamada da votag3o. Assim foi feito, exarando o parecer a seguir.
PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretario de Desenvolvimento Urbano e
Licenciamento. “A Comissio em plenario, por unanimidade de seus membros, com 10 (dez) votos: SELAM,
CTTU, URB, ICPS, FIEPE, ADEMI, SENGE, IAB, CAU e PREZEIS se posiciona FAVORAVEL ao pleito,
acompanhando o parecer do relator. Solicita homologagio de V. Excia.” Este parecer foi aprovado em
plenario e estd proclamado pela Senhora Presidente. Em, 11/06/2025. a) Taciana Maria Sotto Mayor,
Presidente da CCU e demais Representantes presentes. Pedindo a palavra, Dra. Addlia agradeceu a todos e
perguntou de deveria permanecer na reuniio ou se ausentar. A Presidente respondeu: “Vocés podem ficar a
vontade, se quiserem participar, a reunidio é aberta!” Em seguida, foi analisado o Processo digital n°.
8015872025 de ANA AMELIA TAVARES DE OLIVEIRA, referente ao Processo de Legalizagio de
Reforma com acréscimo de area, para uma edificacfio nfo habitacional (Comércio Varejista - Galeria de
Lojas), localizada na Av. Beberibe Santa Cruz Futebol Clube, n°. 1323, bairro do Arruda — Recife.
Encaminhado 2 CCU: solicitando o disposto no Art. 84 da Lei 16.176/96 (LUOS - alinhamento dominante)
e Instruciio de Servigo 01/2003. A Presidente passou a palavra & relatora do processo, Dra. Ana Maria, que
falou: “Gostaria de falar inicialmente, que tive uma certa dificuldade de analisar esse processo, porque a
documentagdo que vinha anexado ao processo, dizia respeito a outro processo n°. 8016653025, que também
sou relatora e é o mesmo requerente. A avaliagdo que veio no processo foi muito pequena, consegui fazer a
analise, mas ndo consegu1 imagens do local. Vocés vdo perceber que é como se fosse um pequeno beco.
Entao, ficou dificil de nds analisarmos! Vou ler meu parecer.” PARECER DA RELATORA: “A Comiss3o
de Controle Urbanistico — CCU. 1. Solicitacdo: O presente processo trata-se de uma Reforma com
Acréscimo de 4rea para a instalagio de uma galeria de lojas com dois pavimentos, localizado em uma Zona
de Reestruturagio Urbana / ZRU 1 na Av. Beberibe (Corredor de Transporte Metropolitano). O imovel
apresenta afastamento frontal nulo para dois pavimentos em parte de sua extensdo (7,70m) e solicita
legalizagdo deste trecho conforme art. 84 da lei 16.176/96 ¢ instrugBio de servigo 01/2003. Abaixo segue
quadro constando os dados da testada da quadra em que o iméve! esta inserido.
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Planta Baixa 1°. Pavimento
2. Consideragdes: O presente processo foi encaminhado para andlise deste Conselho de Controle Urbanistico
em atencdo ao Art. 35 da Lei 16.176/96, por apresentar pardmetros urbanisticos em desconformidade com a
citada Lei. Abaixo segue quadro constando 08 dados da testada da quadra em que o imével esta inserido.

1399 670 000 NADA CONSTA

135% ¥ 2 0.00 NADA CONSTA
1 45 5% €. 00 NADA CONSTA
134) 443 000 RADA CONSTA

Imdwel e

auestho 11,45 . 0% NADA CONSTA
1355 37 0,00 NADA CONSTA
1321 M ¢O NADA CONSTA
11 $1? 00 NADAR CONSTA

133 602 )00 NADA CONSTA
11%% 40 00 .00 NADA CONSTA

¢
0
1% 610 0,00 NADA CONSTA

Em andlise das informagdes apresentada destacamos que: i) A legalizacdo proposta solicita a analise especial
da CCU, baseada no Art. 84 (alinhamento dominante) da Lei n® 16.176/96, uma vez que a edificacéo
existente, objeto do pedido, apresenta reducéio no afastamento. 3. Conclusdo: Considerando as caracteristicas
da vizinhanga, entendemos que grande parte da face da quadra apresenta um alinhamento dominante
comprometido do ponto de vista urbanistico somos de parecer favoravel.” Em, 11/06/2025. a) Ana Maria
Moreira Maciel. Entidade: Conselho de Arquitetura ¢ Urbanismo - CAU-PE. Continuando, Dra. Ana Maria
falou: “S¢ para elucidar, geralmente acompanham esses processos imagens do entorno, o que facilita nosso
entendimento e até a explicitagio desse parecer para os representantes. De certa forma, fica comprometida a
minha analise, mas o quadro com os afastamentos, ele permite observarmos que, no entorno, todos os demais
imédveis eles apresentam um afastamento zero. Meu parecer foi favoravel ao pleito!” Dra. Taciana falou:
“QObrigada, Ana! Patricia Lobo vai falar para esclarecer alguns pontos que Ana Maria levanton,” Dra,
Patricia falou: “Bom dia a todos! Nos tivemos uma troca de Topdgrafo na época, €, pela inexperiéncia da
nova funciondria, o processo teve de retornar a ela para complementagéio, e s6 depois, veio essa informacgéo
dos demais iméveis da face da quadra. Eles estio expressos na aba de conformidade de topografia, ai vocé
tem o alinhamento comprometido com praticamente todos os iméveis, com afastamento nulo. Por isso, ndo Q%

veio de uma forma comum, por conta dessa troca de pessoal. Queria s6 esclarecer!” Ana Maria falou: “Foi
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isso que imaginei! Mas a partir daquela tabela, foi possivel perceber o comprometimento de todos os lotes.
S6 estranhamos, porque sempre vem tudo organizado! Acredito que, com a explicagéo de Patricia, vai ser
mais facil para os representantes se posicionarem.” Dra. Taciana falou: “Alguém mais quer se pronunciar?™
Como ndo houve manifestagdo, a Presidente pediu para comegar a chamada de votagdo. Assim fiz e foi
exarado o parecer da Comissdo. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretario de
Desenvolvimento Urbano e Licenciamento. “A Comissdo em plendrio, por maioria de seus membros, com 09
(nove) votos: SELAM, CTTU, URB, ICPS, FIEPE, ADEMI, SENGE, CAU e PREZEIS ¢ 01 (um) voto
contrario: TAB se posiciona FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer da relatora. Solicita
homologagio de V. Excia.” Este parecer foi aprovado em plendrio e estd proclamado pela Senhora
Presidente. Em, 11/06/2025. a) Taciana Maria Sotto Mayor, Presidente da CCU e demais Representantes
presentes. Prosseguindo, foi analisado o Processo digital n°. 8016653025 de ANA AMELIA TAVARES
DE OLIVEIRA, referente ao Processo de Legalizacdo de Reforma com acréscimo de area, para uma
edificagiio ndo habitacional (Comércio Varejista em geral), localizado na Rua Ramiz Galvéio, n°. 51, bairro
do Arruda - Recife. Encaminhado & CCU: solicitando o disposto no Art. 84 da Lei 16.176/96 (LUOS -
alinhamento dominante) e Instru¢iio de Servigo 01/2003. A Presidente falou: “Esse processo também serd
relatado pela representante do CAU, Dra. Ana Maria, a quem passo a palavra.” Dra. Ana Maria falou: “Vou
ler men parecer.” PARECER DA RELATORA: “A Comissdo de Controle Urbanistico — CCU. 1.
Solicitagdo: Trata o presente processo de legalizagio da reforma com acréscimo de 4rea, localizada a Rua
Ramiz Galvio, N°51, no bairro do Arruda. O imdvel encontra-se inserido na ZRU 1 — Zona de
Reestruturacio Urbana 1, regulamentada pela Lei Complementar n°. 02/2021. 2. Consideragdes: O presente
processo foi encaminhado para andlise deste Conselho de Controle Urbanistico em aten¢do ao Art. 35 da Lei
16.176/96, por apresentar parimetros urbanisticos em desconformidade com a citada Lei. Em andlise das
informacdes apresentada destacamos que: i) A legalizacio proposta solicita a anélise especial da CCU,
baseada no Art. 84 {(alinhamento dominante) da Lei n® 16.176/96, uma vez que a edificacfio existente, objeto
do pedido, apresenta redugiio de 100% dos afastamentos frontal e lateral; Imagem 1 — Comprometimento
alinhamento frontal Rua Ramiz Galvéo e lateral da Rua Padre André Camarotti.

v i

Imagem ESIG RECIFE
ii) O imdvel € uma construgdo consolidada ha varios anos, na referida rua com 2 pavimentos (térreo ¢
1°pavimento). Consta Projeto aprovado n® 0127/1953, referente & construgdo de 6 casas populares no terreno
da casa n°® 51, constituindo-se como uma vila, voltada para uma rua particular, conforme imagem abaixo.

- __'.
& 2 -

O imdvel encontra-se no paramento, e ja apresentava afastamentos nulos para ambas as vias de acordo com o
projeto aprovado e ndo havia indicagdo de drea verde. iii) O Art.84 da Lei n® 16.176/79, prevé a possibilidade
de flexibilizagdo dos parametros de edificacdes até 2 (dois) pavimentos, que poderdo obedecer ao
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alinhamento dominante na testada da quadra e submetido a apreciacdo da Comissdo de Controle Urbano -
CCU. O projeto propde a demoligéo da construgdo irregular com frente para a Rua Ramiz Galvio no térreo e
1°. pavimento, contudo mantém o afastamento frontal nulo do 1° pavimento para a Rua Padre André
Camarotti. Com relagfo ao solo natural, € exigido para esta zona 25% da é4rea do terreno (58,50 m? = 25%).
A proposta apresenta 46,85 m?* (20%) de area de solo natural, propondo também o plantio de 03 (trés)
arvores adultas na Praga e Pétio de Feira Deputado Ant6nio Luiz Neto, em frente ao imdvel, como medida de
compensacdo ambiental.

3. Conclusé@o: Diante do exposto ¢ considerando as caracteristicas da vizinhanga, e ao observarmos que a
face da quadra apresenta 100% com afastamento frontal nulo e em relagdo ao percentual de solo natural
comprometido do ponto de vista urbanistico, ter sido apresentada solugio de compensa¢io com o plantio de
trés arvores adultas, somos de parecer favoravel ao pleito.” Em, 11/06/2025. a) Ana Maria Moreira Maciel.
Entidade: Conselho de Arquitetura e Urbanismo - CAU-PE. A Presidente agradeceu e perguntou se alguém
queria se pronunciar. O representante da SELAM, Dr. Gustavo falou: “Bom dia! Sobre esta questio de
compensar Solo Natural com plantio de arvores, tem até propostas assim no Plano Diretor, com véarios
critérios, vou s6 expressar minha opinido aqui: acho isso na pritica do dia a dia, muito complicado,
precisamos melhorar isso dentro na Prefeitura. Mas o que acontece ¢ que nds nido conseguimos monitorar
essa drvore. Se tivéssemos uma forma de controlar seria bom, mas nesse caso, ndo concordo!” Dra. Ana
Maria disse: “S6 uma observagio Gustavo: ele nfo retirou Solo Natural, o local ji ndo apresentava Solo
Natural. Tem uma planta aprovada, onde ji nfo existia Solo Natural. A proposta atual apresenta um
montante de 58,50m? e se refere a uma reforma, porque tem de se adequar a legislag@io vigente, ele apresenta
46,85m* onde havia zero de Solo Natural, ¢ propde o plantio de 03 (trés) arvores adultas. Em relagio do
afastamento esta nulo, o entorno é 100% construido, Entendeu?” Dr. Gustavo disse: “Agora entendi! O Solo
Natural zero nessa planta aprovada seguiu para a tramitagdo normal? Essa planta esta regularizada? Teve
Habite-se?”” Dra. Ana Maria continuow: “Quem pode responder séo os analistas, mas acredito que essa obra
funcionou e nunca houve nenhuma a¢o por parte da Prefeitura.” Dra. Taciana agradeceu e falou: “Como
esta descrito aqui “Legalizagdo de Reforma”, entfio a planta esti legalizada perante o Municipio, mas o
acréscimo de drea ndo.,” Pedindo a palavra, Dra. Elka representante da FIEPE/PE disse: “S6 para
complementar a fala de Gustavo, quero salientar também, que a Prefeitura ndo consegue o controle urbano
nem nos Solos Verdes nem nos Telhados Verdes que so aprovados. E uma dificuldade do controle urbano,
ndo pode ser imposto isso para as decisdes legais. Acho que tecnicamente € possivel! Acho que néo se pode
prejudicar a cidade, por uma deficiéncia da propria estrutura da Prefeitura.” Dra. Ana Maria falou: “Acho
que nada do que ele estd pedindo esta fora da legislagio, ou seja, é previsto a flexibilizagdo dos parametros,
e, em caso de comprometimento de um percentual alto dos afastamentos, que ele também requeira isso. Acho
que € uma melhoria no que ja existia. Ele tem, do ponto de vista legal, esta cobertura, ¢ esta apresentando a
proposta dele.” Pedindo a palavra, a representante do IAB/PE, Dra. Luiza falou: “Sei que esta previsto na
Lei esse alinhamento, devido ao entorno esta todo colado, mas tenho uma preocupagio devido a andlise de
caso a caso que estamos fazendo, que atualmente estd colado nos limites da rua a direita, que € o beco, e
existem aberturas para esse beco: janelas, portas e portdes. No projeto, a indicagio € que serd um paredéo
fechado para o beco, 0 que acho que n#o seria benéfico o acesso para esse beco, com esse pareddo alto ¢

fechado. Nés vemos que, também tem uso residencial nesse beco. Nio sei se estou indo além do que
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deveriamos analisar, peco que me corrijam, mas ndo estou achando positivo esse afastamento com. esse
paredio, mesmo estando de acordo com a Lei.” Dra. Taciana falou: “Entendi, Luiza! E esse o0 objetivo-do
Conselho, nés estarmos discutindo se € vidvel e em que condigéio é vidvel. E vocé esta sugerindo que ndo
tenha esse paredio fechado para a rua. Ndo € isso?” Dra. Luisa respondeu: “Sim, € isso! Olhando o projeto,
nés percebemos que ele propde que a fachada do lado direito, voltada para esse beco, esta com o pareddo, do
lado esquerdo, ele é colado aos fundos de vérios lotes. Nos fundos, eles colocaram uma faixa solta do limite,
com 4rea verde, que é uma proposta interessante, considerando que antes néo tinha area verde. Por que niio
espelhar e colocar esta faixa no que acho, seria a frente de uma galeria? O paredio seria para o fundo dos
lotes, que pelo Google Map sio quintais, areas verdes de particulares. Nio sei se poderia propor algo desse
tipo. Minha sugestdo ¢ essa!” A Presidente falou: “A Arquiteta, autora do projeto ndo se encontra presente.”
Dra. Ana Maria sugeriu: “Nesse caso, como a autora do projeto ndo se encontra presente, € as sugestdes de
Luiza recaem na proposta arquitetdnica, o que é que poderia ser feito?” Dra. Taciana disse: “*No6s podemos
néio votar hoje, convidar a Arquiteta para que faca a defesa do projeto, ou que ela jé ajuste o projeto para a
préxima reunifio, e s entdo, nds colocamos em votagio. Mas se a maioria se sentir a vontade para votar hoje
pode ser, também, na hora da votagdo, ou vota ou pede que fique para a proxima reunifio, para ouvirmos a
Arquiteta.” Dra. Ana Maria falou: “Outra coisa que gostaria de saber é qual o pleito efetivo, o que nos
estamos analisando? Isso precisa ficar bem claro para dizer a Arquiteta caso todos achem interessante, para
focar a resposta no que estd sendo sugerido pelo IAB, e ndo precisar vir uma segunda vez, vir estando ja
estando preparada.” Dra. Luiza falou: “E s6 um comentario com relagio ao que Ana Maria falou, inclusive
como colega de profissdo dela, acredito que ela teve decisdes baseada em fatos para que o projeto s¢
encontre como est4 atualmente. Entdo, acho que seria valido ouvir a Arquiteta, para entender o que a
motivou para a conclusdo desse projeto.” Dra. Ana Maria disse: “O motivo do pleito ndo € a solugio
projetual dela, que ndo esta sendo analisado por nds. O que estamos analisando ¢ a solugéo projetual no que
tange ao Solo Natural, € o que tange ao nfio afastamento da rua lateral. A minha preocupagéo ¢€: até onde vai
a nossa competéncia? Acho muito bom quando os arquitetos vém defender seus projetos, porque noés néo
acompanhamos como foi o trajeto dela com o cliente para chegar a essa solugfio.” O representante do
SENGE, Dr. Hugo pediu a palavra e disse: “Como tenho outro compromisso urgente, vou precisar me
ausentar, mas quero adiantar meu voto, pois analisei 0os processos. Voto favoravel ao processo n°
8016653025, acompanhando o parecer da Relatora. Quanto ao processo n°. 8013362425 meu voto &
contrario.” A Presidente falou: “Obrigada, Hugo! Vamos colocar em votagio! Serdo duas partes, ou
acompanha o parecer favoravel da Relatora, ou solicita o retorno do processo para ser votado na proxima
reunidio, com o esclarecimento da Arquiteta. Marcia pode comegar a votagdo!” Assim foi feito ¢ exarado o
parecer a seguirr PARECER DA CCU: “Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretirio de
Desenvolvimento Urbano e Licenciamento. “A Comissdo em plenario, por maioria de seus membros, com (08
(oito) votos: SELAM, URB, ICPS, FIEPE, ADEMI, SENGE, CAU e PREZEIS e 02 (dois) votos solicitando
a volta do processo para maiores esclarecimentos da arquiteta: CTTU e IAB, se posiciona FAVORAVEL a0
pleito, acompanhando o parecer da relatora. Solicita homologacéo de V. Excia.” Este parecer foi aprovado
em plenario e estd proclamado pela Senhora Presidente. Em, 11/06/2025. a) Taciana Maria Sotto Mayor,
Presidente da CCU e demais Representantes presentes. Continuando, foi analisado o Processo digital n°.
8013362425 de JOSE AIRSON TAVARES DA SILVA, referente ao Processo de Legalizagio Total para
uma edificagio Habitagdo Unifamiliar Isolada localizada na Rua Professor Yves Maupeau, n°. 321, bairro do
Caxanga - Recife. Encaminhado 2 CCU: solicitando o disposto no Art. 84 da Lei 16.176/96 (LUOS -
alinhamento dominante) e Instrugio de Servigo 01/2003. Dra. Taciana falou: “Esse processo sera relatado
pelo representante da SELAM, Dr. Gustavo, a quem passo a palavra.” Dr. Gustavo iniciou dizendo: “Vou
inverter a ordem, meu parecer ¢ inicialmente contririo, mas quero ouvir a opinido de vocés. Vou comegar
lendo o parecer da Dra. Patricia Lobo, que estd na nossa reunifio, que ele é bem suscinto e esclarece tudo.
PARECER DA ULUR/SELIC: Processo n°. 8013362425. “Trata-se de um processo de legalizacdo total do
imovel residencial unifamiliar, localizado a Rua Prof. Yves Maupeau, n°. 321, no bairro de Caxanga, ZAN
Capibaribe/ UCN Caxangd, Demais Vias. A legalizagio proposta solicita a anélise especial da CCU, baseada
no Art. 84 (alinhamento dominante) da Lei n° 16.176/96, uma vez que a edificagdo existente, objeto do
pedido, apresenta redugfio parcial no afastamento frontal da edificaggio, com 1,20m € 2,55m, ao invés dos
5,00m exigidos na legislagiio em vigor. Apds andlise do pedido e com base no relato da técnica analista € no
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Memorial Justificativo anexo (ilustrado), verificamos que a face da quadra, com frente para a Rua Prof.Yves
Maupeau, é composta por 18 (dezmto) imoveis, dos quais apenas 07 (sete) deles, possuem afastamentos
frontais superiores a 5,00m para a via (ver imagem do ESIG abaixo e parecer da topografia anexo ao
processo). Acrescente-se ainda que, constam acdes da fiscalizagfio apenas para os iméveis de n° 227 e 295,
datados de 2005, sem registros de agfes demolitorias.

Diante do exposto ¢ considerando as caracteristicas da vizinhanga, numa via ainda ndo pavimentada,
entendemos que a face da quadra apresenta um alinhamento dominante comprometido do ponto de vista
urbanistico, razdo pela qual encaminhamos o processo a CCU para anilise e decisdo finais.” Data:
05/06/2025. a) Patricia Lébo de Oliveira - Gestora da Unidade de Licenciamento Urbanistico —
ULUR/SELIC. Entdo, temos o afastamento reduzido em relagdo ao obrigatério por Lei. Para complicar ainda
mais, ¢le fica numa Unidade de Conservagéio. O parametro de afastamento € 5.00m frontal e est4 no Setor de
Ocupagéio Humana. Vocés estio vendo em tela a foto do Google Maps, muito antiga, pois é de 2018, se
olharmos o entorno vamos ver que muitos atendem ao paridmetro, nos dois lados da via. E uma avaliagio
qualitativa, a quantitativa estd no parecer da técnica analista que vou mostrar agora. Vou ler 56 esse
paragrafo: “...0 imovel apresenta afastamento frontal em dois segmentos, sendo o primeiro com 3,15m e
afastamento de 1,20m, e os segundo com 2,90m e afastamento de 2,55m..” ou seja, até se vocé fizer o
céalculo com o afastamento dominante, ainda fica pior. “...No entanto, solicita considerar o art. 84 da lei
16.176/96 e instrugdo de servigo 01/2003 (ver memorial justificativo anexo em 18/05/2025)...” Af, ela fez o
levantamento das edificagdes vizinhas, no quadro abaixo, onde dois iméveis estdo com acgdo de fiscalizagéo,
que vocé desconsidera na hora de fazer o calculo do alinhamento dominante.

SEGMENTO AFASTAMENTO AC AO DA FISC ALIZACAO
148 12,00 NULO NADA CONSTA
221 9,80 2,30 NADA CONSTA
223 9,80 5,10 NADA CONSTA

227 11,00 5,20 AR A V)
237 10,40 2,90 NADA CONSTA
239 10,00 2,56 NADA CONSTA

Lote Vago 10,20 - wemcman

266 10,20 7,30 NADA CONSTA
267 10,00 5,80 NADA CONSTA
268 10,30 1,94 NADA CONSTA
289 10,60 NULO NADA CONSTA

295 10,40 4,20 AGAO DA FISCALIZACAO
299 9,90 12,00 NADA CONSTA
301 10,30 NULO NADA CONSTA
313 11,00 5,90/10,10 NADA CONSTA
319 11,00 6,600 NADA CONSTA
321 (Imével em questio) | 2,90/3,15 |  2,55/1,20 NADA CONSTA
327 13,00 NULO NADA CONSTA

Ela solicita estudo especifico: “Por estar inserido em uma UCN, apresenta um parecer da Secretaria de
Meio Ambiente (PARECER TECNICO SLAUP n°. 14/2025) através de documento especial n® 8066257224
que solicita estudo especifico pelo érgdo Municipal competente para o pleito. Apds o retorno deste processo
com parecer desta comissdo, serd encaminhada exigéncia ao requerente e um novo parecer da citada

secretaria Diante do exposto, solicito posicionamento.” a) Cristiane de Oliveira C. da Cunha Lima - Analista
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de Desenvolvimento Urbano - Arquiteta Matricula: 96043-3. Tem outro processo, que € um Documento
Especial que tramitou antes desse processo de legalizagfio, que tem um parecer nosso, eu ainda estava na
Secretaria de Meio Ambiente, que niio era favoravel nem contrario porque o solicitante pediu maior
esclarecimento quanto a questdo de Solo Natural, mas que ndo € o caso deste. O caso aqui € quanto ao
afastamento. Pela anélise que fiz do processo, pelo entorno, pelas fotos do Google de 2019, e pelo que tem
na Instrugdo de Servigo 01/2003, que vou ler: “RESOLVE: 1° - Para efeito de aplicacdo do Art. 84 da Lei
16.176/96, entenda-se como alinhamento dominante, a linha definida pelos afastamentos frontais
dominantes na testada da quadra. 2° - A observdncia do alinhamento dominante na testada da quadra, para
efeito da medicdo dos afastamentos existentes, tém como referéncia: a) O segmento de fachada da
edificacdo mais avancado em relagdo ao logradouro em andlise; b) O somatdrio das dimensoes lineares
destes segmentos na testada da quadra considerada; 3°. - As edificacdes tomadas como referéncia para a
definigdo do alinhamento dominante da testada da quadra, sdo aquelas para as quais ndio constam registros
de irregularidades nas Coordenadorias Regionais; 4°. - Os casos ndo definidos na presente instrugdo serdo
objeto de andlise pelo Colegiado Técnico da DIRCON e Comissdo de Controle Urbanistico /CCU...” Depois
de todos esses argumentos aqui, sou contrario ao pleito. Vou colocar meu parecer! PARECER DO
RELATOR: “A Comissdo de Controle Urbanistico — CCU. Trata-se de Legalizagéio total da edificagéo.
Imével ndo habitacional. Atividade de escritdrio administrativo. Enderego: Rua Prof. Yves Maupeau, n°.
321, bairro do Caxangd. UCN Caxanga. Zoneamento: UCN APA Caxanga. SOF- Setor de Ocupagio
Humana. Decreto 33.675/2020. 1. Encaminhamento & CCU conforme para andlise acerca de reducéo no
pardmetro de afastamento frontal pela regra do alinhamento dominante- Art. 84, Lei 16.176/96. Afastamento
regulamentar: Sm; Apresentado: 1,20m e 2,55m. Com base no PARECER ULUR/SELIC constante nos
autos, destaca-se que: “(...)verificamos que a face da quadra, com frente para a Rua Prof Yves Maupeau, é
composta por 18 (dezoito)} imdéveis, dos quais apenas 07 (sete) deles possuem afastamentos frontais
superiores a 5,00m para a via (...)". “Diante do exposto e considerando as caracteristicas da vizinhanga,
numa via ainda ndo pavimentada, entendemos que a face da quadra apresenta um alinhamento dominante
comprometido do ponto de vista urbanistico, razdo pela qual encaminhamos o processo a CCU para andlise
e decisdo finais (..)”. Com base no parecer da analista do processo, destaca-se que: "O imdvel apresenta
afastamento frontal em dois segmentos, sendo o primeiro com 3,15m e afastamento de 1,20m, e os segundo
com 2,90m e afastamento de 2,55m, afastamentos estes que ndo atendem a legislagdo em vigor. No entanto,
solicita considerar o art. 84 da lei 16.176/96 e instrugdo de servigo 01/2003 (...) " Parecer: Apods analise dos
autos, sou contrario 4 aprovacdio da legalizacdio na forma como se apresenta, devendo ser atendido o
pardmetro de afastamento regulamentar.” Em, 11/06/2025. a) Gustavo Marques Lins. Entidade: Secretaria
Executiva de Licenciamento Ambiental - SELAM. Continuando, Dr. Gustavo falou: “Gostaria de ouvir a
contribui¢do de vocés!” A Presidente agradeceu e disse: “Estd aberto para quem quiser se pronunciar.”
Pedindo a palavra, o representante da CTTU, Dr. Guilherme falou: “E s6 para tirar uma davida: existem 18
imoveis e 07 ndo estdo com o afastamento correto, € isso?” Dr. Gustavo respondeu: “Néo, € o inverso, 18
imdveis nido estdo com o afastamento correto.” Dra. Taciana perguntou se alguém mais queria se
pronunciar, como ndo houve manifestagdo mandou fazer a votagio do parecer do Relator. Foi feita a votagéo,
exarando o parecer da Comissio. PARECER CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretario de
Desenvolvimento Urbano e Licenciamento. “A Comissfo em plenario, por unanimidade de seus membros,
com 10 (dez) votos: SELAM, CTTU, URB, ICPS, FIEPE, ADEMI, SENGE, IAB, CAU ¢ PREZEIS s¢
posiciona CONTRARIA ao pleito, acompanhando o parecer do relator. Solicita homologagdo de V. Excia.”
Este parecer foi aprovado em plenario e estd proclamado pela Senhora Presidente. Em, 11/06/2025. a)
Taciana Maria Sotto Mayor, Presidente da CCU e demais Representantes presentes. Dra. Taciana falou:
“Como nfio temos outros processos a analisar, vamos encerrar a reunido. Muito obrigada ¢ até a proxima!”
As 11h30m foi encerrada a reunidio ¢ eu, Marcia Dantas de Oliveira, lavrei a presente ATA, a qual vai
datada, assinada e proclamada pela Senhora Presidente. Recife, 11 de junho de 2025.

—
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Taciafia Maria S mo": layor, Presidente da CCU.

mais Representantes presentes:
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. SELLAM — Gustavo Marques Lins.

2. CTTU - Guilherme Correa Lopes Monteiro.

3. URB — Marcos André Domingues da Silva.

4. ICPS — Ana Patricia Uchoa de Queiroz.

5. FIEPE — Elka Wanessa Gongalves Porciiincula.

6. ADEMI - Luiz Felipe Lindoso de Lucas Simén.

7. SENGE — Hugo Ricardo Arantes Costa.
8. IAB — Luiza Reithler Arraes.

9, CAU — Ana Maria Moreira Maciel.

10. PREZEIS — Edvaldo Santos Pereira.
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