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ATA DA 453°. REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO DE CONTROLE URBANISTICO — CCU
(48°. ON LINE)

Aos 19 (dezenove) dias do més de novembro de 2024 (dois mil e vinte e quatro), as 10h20h, realizou-se
a 453". Reuniio Ordinaria da Comissio de Controle Urbanistico — CCU, 48°. Reuniio On Line
gravada, sob a Presidéncia da Dra. Taciana Maria Sotto-Mayor, Presidente da CCU. Estiveram presentes os
Arquitetos: Marcos André Domingues da Silva, representante da URB/Recife; Ana Patricia Uchoa de
Queiroz, suplente do representante do ICPS; Gustavo Marques Lins, representante_ da SMAS; Augusto
Ferrer de Castro Melo, representante do IAB e Ana Maria Moreira Maciel, representante do CAU/PE. As
Engenheiras: Maura Michaela Dellabianca Araujo, representante do SENGE e Mariana Zerbone Alves de
Albuquerque, suplente do representante do CREA. Além da Procuradora Eugénia Giovanna Simdes Inacio
Cavalcanti, representante da PGM; do Advogado Guilherme Freire deMoraes Guerra, suplente do
representante da ADEMI e do Sr. Edvaldo Santos Pereira, representante do PREZEIS. Constatado o nimero
regimental para deliberar a Presidente deu inicio a reunifio, cumprimentando a todos & comecou a ler a
pauta sendo analisado o Processo digital n°. 8032188824 de RAFAEL LIMA DA COSTA FERREIRA,
referente ao Processo de pedido de Demoligéo Total do imével inserido no Setor de Preservagdo Rigorosa
(SPR) da Zona Especial de Preservagéo do Patrimdnio Histoérico - Cultural da Igreja das Fronteiras (ZEPH-
20), localizado na Rua Henrique Dias, n°. 284, Bairro da Boa Vista — Recife. Encaminhado a CCU:
solicitando o disposto no Anexo 11 da Lei n°. 16.176/96 (LUOS, no que concerne a demoli¢do do imével).
Dra. Taciana falou: “Passo a palavra a Dra. Ana Maria, representante do CAU, para relatar seu parecer.”
Dra. Ana Maria cumprimentou a todos e iniciou lendo o seu parecer. PARECER DA RELATORA: “A
Comisséo de Controle Urbano. 1. Solicitacdo.: Pedido de Demoli¢do Total do imé6vel inserido no/Setor de
Preservago Rigorosa (SPR) da Zona Especial de Preservagido do Patrimonio Histdrico-Cultural da Igreja
das Fronteiras (ZEPH-20), para construgdo do acervo documental do Centro de Documentagio Dom Helder
Céamara - CEDOHC. 2. Consideragdes: O presente processo foi encaminhado para analise deste Conselho
de Controle Urbanistico solicitando o disposto no Anexo 11 da Lei n°. 16.176/96 (LUQS, no que concerne
a demoligdo do imdvel). O processo solicita analise e parecer sobre o pedido de demoligdo total do imdvel
n°. 284 da Rua Henrique Dias, que esta inserido no Setor de Preservagdo Rigorosa (SPR) da Zona Especial
de Preservagdo do Patrimonio Histérico-Cultural da Igreja das Fronteiras (ZEPH-20) e integra a poligonal
de entorno da Igreja de Nossa Senhora da Assung¢io das Fronteiras, monumento tombado em nivel federal.
Em analise das informagdes apresentada destacamos que: i) Em 1995 em registro presentes no.acervo da
PCR existe imagem da edificagdo preservada e bem conservada, no entanto nos registros do Google Maps
de 2022 ja é possivel identificar a inexisténcia de boa parte da edificagdo e que a fachada frontal teve seus
vdos entaipados o que possivelmente motivou o técnico da prefeitura-a sugerir.a ado¢do de.medidas de
restauragdo para a edificagdo em analise naquela data. Ocorre que este imé6vel, localizado no Setor de
Preservagdo Rigorosa (SPR), foi integralmente demolido sem a anuéncia dos 6rgéos de preservagdo das
instancias municipal e federal, o que configura uma grave irregularidade do _ponto de vista urbanistico,
devendo, as novas construgdes nesse lote, respeitar os atributos do edificio anterior. Para o projeto
apresentado em 2021 foram elaboradas diretrizes a partir dos aspectos de volumetria e ambiéncia, e
conforme descri¢do do autor do projeto, assegurando a manuten¢do da visada dos fundos da Igreja da
Fronteiras. Em anélise do projeto proposto (protocolo n°. 8005722221), ficou estabelecido que o projeto
apresentado deveria ser readequado nos seguintes pontos: (i) indicar material e inclinagdo da coberta; (ii)a
altura da edifica¢do e da torre da caixa d’agua ndo poderia ultrapassar dos 7m de gabarito; (iii) apresentar
uma vista da visada do edificio junto a fachada da Igreja, de maneira que se possa observar, se o volume do
pavimento superior interfere na vista dos elementos do monumento tombado. Esta questdo € imprescindivel
para que se discuta com o Iphan a viabilidade da substituicdo de uma casa térrea por um sobrado: Uma
sugestdo seria recuar o primeiro pavimento; (iv) compatibilizar a representacdo do muro frontal no desenho
da elevagdo com a fachada. Lembrando que a solugdo do fechamento em gradil, como posto no desenho da
fachada, ¢ mais adequada com relagdo a ambiéncia, em virtude da permeabilidade visual propiciada, logo,
deve-se optar por essa op¢do; (v) Retirar a rampa do desenho da fachada; (vi) especificar todos os materiais
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revestimentos e_pintura: (cor/tonalidade); e (vii) renomear os compartimentos conforme formulario de
Habite-se. Apés' o cumprimento destes quesitos, o projeto deveria ser encaminhado ao Iphan/PE para

analise e pronunciamento da supetintendéncia e reencaminhado a PCR.
o ’ “ Figura 1 — Imagem arquivo fotografico DPPC — 1995.

o

Com o ,iriiqitb de atender as exigéncias legais dispostas no protocolo n°. 8005722221, emitido pela Unidade
de Licenciamento em Zonas Especiais (LZE) da Secretaria Executiva de Licenciamento (SEL) da Secretaria
de Politica Urbana e Licenciamento (SEPUL) da Prefeitura da Cidade do Recife o autor do projeto
apresentou novas plantas. Tal projeto foi submetido a analise no supracitado 6rgdo sob o processo n°.
8005016021.

Figuras 4 e 5 — Plantas Baixas, Corte ¢ Fachada Frontal — 23/11/2021




PREFEITURA DO

PREFEITURA DA CIDADE DO RECIFE
SECRETARIA DE POLITICA URBANA E LICENCIAMENTO
SECRETARIA EXECUTIVA DE LICENCIAMENTO

AR
S e 04 sate
4w rta VA o2 e Branca G
£ L AR 2 o e S
> 573 4% R G 15 Wt B e 4 118N
O e m wming ma aw oo
O v 5 whiss o9 o it € e Wi skt P
S o 0 ek cliet wasted B4 bt )
S v o G Wa Botrs & ek S e
R A S N AT M 88 S 3 €

a wsan h H
¢lb x TR )
CEEEEE
Ho
1 ~—
i = |11} o B
- fos »-5

a
N
il

=

i

i) e 0

Gerte G Fachada Frontal sem grade tronta) wmmmw

Im@vel proposto lgreja das Fronteira:

iii) Conforme a Lein® 16.176/1996, em seu anexo 11, para o SPR da ZEPH-20 esta prev1sto o segulntek
requisito especial: “Analise especial para cada caso a critério do 6rgdo competente, objetivando a
restaura¢do, manuteng@o do imdvel e/ou sua compatibilizagdo com a feigdo do conjunto integrante do sitio,
sendo permitida a demoli¢do dos iméveis cujas caracteristicas ndo condizem com o sitio, ficando o parecer
final a critério da CCU”. Nas imagens a seguir ¢ possivel observar a 51tua<;ao atual em que se encontra 0
terreno.

Figuras 6 ¢ 7 — Registro Fotografico da situagdo atual.

3. Conclusdo: Diante do exposto e considerando que o pleito em tela diz respeito a demoli¢ao de um imével
que como € possivel observar ndo existe mais, somos favoraveis ao pleito. Salientando que no que diz
respeito ao projeto de construgo do edificio para o acervo documental do Centro de Documentagdo Dom
Helder Camara o mesmo devera seguir a tramitacdo exigida pela leglslagao urbanistica da cidade do
Recife.” Em, 18/11/2024. A) Ana Maria Moreira Maciel. Entidade — Conselho deé Arquitetura € Urbanismo
- CAU-PE. Continuando, Dra. Ana Maria falou: “Entfo, por que apresentei as imagens? Para que os
senhores observem toda a evolugdo ou involucdo desse edificio. Na época esse projeto foi objeto de anélise
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da Prefeitura e foi encaminhado ao IPHAN. Observem que hoje, é essa situagdo que se encontra, o imével
foi totalmente demolido, com tapume, a identificacdo do acesso, € a placa de construg@o. Preciso fazer uma
observagdo, talvez ndo consiga me fazer entender totalmente. O que coloco é que em relagdo ao pleito de
demoligio integral do imével, sou favoravel porque o imével ndo existe mais, o objeto (edificacdo) a ser
preservado, mas ressalto que o projeto que foi apresentado pelo Centro de Documentagdo Dom Hélder
Cémara, ndo esta recebendo a partir do meu parecer, uma autorizagdo, uma aceitagéo, ja que esse projeto
deveria ser novamente analisado, mas isso deixo ao entendimento de Taciana e do conjunto de técnicos da
Prefeitura.” Dra. Taciana agradeceu e falou: “Ana, entendi! N6s poderemos fazer a apresentagdo do projeto
na_préxima reunido da CCU.” Dra. Ana Maria falou: “A Comissdo precisa conhecer em detalhes do que
sera o projeto, 0 que se pretende, porque as aberturas foram entaponadas fazem muito tempo. A edificagdo
toda, novamente repito, foi completamente demolida. Agora, aos membros dessa Comisséo, cabe a analise,
a percepgdo deles desse meu. parecer, ou que entendem a necessidade de apresentacdo do projeto,
detalhadamente-apresentado e justificado.” A Presidente falou: “Para ficar claro para todos, o pedido que
esta sendo feito aqui na CCU, € a regularizagdo da demoli¢do que ja aconteceu. Entdo, o posicionamento do
CAU é:ja que esta demolido e era passivel de demoligdo, é favoravel, desde que seja submetido a CCU o
Projeto de Arquitetura que sera la executado. Agora, esta aberto para discussdo.” Pedindo a palavra, Dr.
Marcos André, representante da URB falou: “Com a leitura dos documentos anexos ao processo, vi que
existe uma aprovacgéo do projeto e requer a reaprovagdo dele, inclusive com o parecer favoravel do IPHAN,
do ICPS e DPPC. E isso mesmo?” Dra. Taciana disse: “Sim. E por isso que Ana estd pedindo que este
projeto seja aqui apresentado.” Dra. Ana Maria disse: “Exatamente, s para que os representantes se
sintam mais confortaveis para votar, porque muitos ndo estavam em momentos anteriores e ndo conhecem
este projeto, tendo ciéncia total do que vai votar. Coloquei alguns elementos do que acho importante, mas
acho que todos deveriam.ter conhecimento do Projeto de Arquitetura. Também ndo sei, e ai Taciana ou
Eugénia da Procuradoria, poderia colocar, se ainda havia alguma orientagdo superveniente, uma vez que,
como foi destacado, o projeto ja foi apresentado, foram pedidas adequagdes e algumas defesas, em relagéo a
gabarito e tudo mais. Essas adequacGes possiveis foram feitas, e apds esse periodo todo, o imével agora se
encontra totalmente demolido. Mas, repito acho que seria confortavel para a votagéo.” Pedindo a palavra, o
representante da SMAS, Dr. Gustavo falou: “Bom dia, pessoal. E s6 uma divida: esse imével que foi
demolido tinha algum tipo de parecer favoravel, anterior a essa demoli¢do ou foi totalmente a revelia?
Tinha algum tipo de interesse histdrico nele?” Dra. Ana Maria respondeu: “O que eu soube, é que foi
levantado por algumas pessoas, que talvez nesse imével tivesse morado Dom Hélder, mas essa informagao
ndo € de fonte segura, mas o projeto foi proposto pelo proprio Centro Dom Hélder.” Dra. Taciana disse:
“S6 complementando a resposta, na verdade ele nunca teve uma licenga de demoli¢do e agora, para
regularizar a situacdo, cle estd aqui! Ele ndo ¢ um Imdvel Especial de Preservacdo - IEP, mas estd
localizado numa Zona Especial de Preservagdo Rigorosa - ZEPH-20, onde é permitido a demoli¢do de
imoveis, desde que, sejam submetidos a apreciagdo da CCU.” Pedindo a palavra, a representante da PGM,
Dra. Eugénia falou: “Taciana ja explicou minha pergunta, mas, sé queria saber, quando falaram de “projeto
aprovado”, pelo que entendi, esse projeto aprovado nio tratou de demoligéo. E isso? Foi aprovado como
qualquer outro projeto na cidade, com o imével 14.” Dra. Ana Maria explicou: “Na época, pelas imagens,
haviam paredes externas, se haviam internas ainda de pé, ndo ha registro.” Dra. Eugénia continuou: “Na
verdade 0 projeto foi aprovado, mas.néo foi discutido nenhum tipo de demoli¢do, ninguém sabe se a casa
foi demolida.ou se ela caiu.” A:Presidente falou: “Exatamente!” Pedindo novamente a palavra, Dr. Marcos
André, representante da URB. disse:. “Em relagdo a preservagdo ou ao tombamento, ndo sei se o imdvel
demolido também € tombado. Se ndo estiver no perimetro de tombamento, for s6 o edificio da Igreja, a
preservagdo so alcanga a casca, o volume, e ndo, os elementos internos. Se for tombado pelo IPHAN a nivel
federal, ai sim, € tudo, todo o imével, inclusive os ambientes internos! Do ponto de vista da preservagdo
municipal; considerando. que ndo ¢ um IEP, o que se preserva é apenas a casca, as fachadas que ndo existem
mais. Pelo que estou entendendo, o projeto ja foi apresentado e aprovado ap6s a demoligdo desse imével. E
isso?” Dra. Ana Maria tornou a explicou: “Na época, o que n6s vimos de imagens, d4 a entender que ndo
restava mais nenhuma parede interna e as outras fachadas. O que restava somente era a fachada principal,
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onde havia duas janelas e uma porta.” Dr. Marcos André continuou: “O que tenho conhecimento é que
numa analise especial feita pelos 6rgaos competentes, eles analisam as feigdes do imével antigo, para ver se
esta devidamente compativel, ou fazem as exigéncias e colocam determinadas condi¢des de projeto até a
conclusdo dele e aprovagdio, em fun¢do do que existia antes. Acho bastante relevante o fato de ter sido
aprovado pelos drgdos competentes. Agora, concordo com Ana que é interessante que se apresente O
projeto, para ficar mais confortédvel a votagdo.” Pedindo a palavra, o representante do IAB, Dr.” Augusto
disse: “O que estd sendo pedido aqui ¢ o atestado de 6bito dessa edificagio. E o reconhecimento que nos
falhamos, enquanto sociedade, na preservagdo desse bem, do conjunto, a restauracdo ndo seria cabivel!
Concordo com o colega que esse projeto ja foi aprovado pelos érgos competentes, nossos colegas técnicos,
que dominam a situa¢do. Entdo, é reconhecer isso, reconhecer nossa falha e lutar para que a:composicao
geral dessa drea a ser preservada, entendida como conjunto seja colocado no foco das'nossas agdes.” A
Presidente agradeceu e perguntou: “Alguém quer tirar mais alguma davida quanto-ao parecer? A relatora. ¢
favoravel a demoligdo, mas com o compromisso de que na préxima reunido da CCU, os responsaveis-pelo
novo projeto, estejam aqui para fazer uma apresentagdo da nova proposta para o terreno:” Dra. Michaela,
representante do SENGE, pediu a palavra e disse: “Estou muito incomodada com a situagfio, se acatarmos
dessa forma, sem saber se ha alguma possibilidade, qual seriam as alternativas? N3o necessariamente
aprovar a demoli¢do a posteriore, sem ter sido consultado previamente. Se tivermos alternativas, mesmo
que seja uma medida compensatéria, acho importante! Nossa responsabilidade é essa, gostaria de ter
condi¢des de rever o parecer e quais as medidas que sdo cabiveis?”’ A Presidente falou: “S6 nfo entendi
“rever o parecer”! E rever o parecer da relatora dizendo que “tomou ciéncia”? Tem que haver uma decisdo
se a CCU concorda ou ndo.” Pedindo a palavra, Dra. Eugénia da PGM disse: “Coloquei no chat o anexo da
LUOS sobre o artigo 11, como esté escrito 1a. Realmente é “parecer final a critério da CCU”, néo & esse
anexo que vocé estd falando?” Dra. Taciana respondeu: “E exatamente esse! Ndo é pra tomar ciéncia, a
CCU pode dizer: nés ndo concordamos com essa demoli¢do. Entdo, o que € que vai acontecer? Vai
reconstruir como estava antes? Ou, apesar de néo concordar, mas uma vez que ja ocorreu, que seja punido
ou seja imposta a ele tal mitigagdo, para ter no terreno o novo projeto, que ja foi aprovado pelo IPHAN no
entorno do monumento tombado. Talvez, fique confortavel para nés dizermos no parecer final, que nio
concordamos com a demoligdo, mas uma vez que ele ja estd demolido e que houve uma proposta nova
aprovada pelo IPHAN, para o local, que nés conhegamos a nova proposta. Nos ndo votaremos hoje, vamos
esperar uma apresentagdo deles numa préxima reunido e, todos ja pensam qual poderia sér a mitigacio
imposta pela CCU, para que eles regularizem esta situagéio.” Dr. Augusto, do IAB perguntou: “E uma
mitigagdo imposta a quem?” A Presidente falou: “Ao Instituto Dom Hélder Camara, que est4 solicitando a
construgdo do novo projeto. Dr. Augusto, falou: “Fiquei pensando-se elessseriam os culpados pela
deterioragdo do im6vel que virou ruina. Se é para preservar o acervo de Dom Hélder, por se s6 é um uso
benéfico para a comunidade. E uma coisa importante resgatar a historia de 40 anos atras.” Dra. Taciana
falou: “Vamos fazer o seguinte, na proxima reunido da CCU vamos ver a apresentagdo do-projeto e faremos
a votacdo da demolig¢do. Entendi o que Augusto falou o fato ja aconteceu e, talvez, o fato de reparar o dano,
seja esta proposta que fizeram para construir o edificio na memoéria de Dom Hélder.” Dr. Augusto falou:
“Acho razoavel! Claro que ninguém concorda com a demoli¢gdo de um bem histérico,.um bem tombado,
seja la qual for o nivel. Ha de se reconhecer que noés falhamos, mas digo que falhamos como pessoas, nio €
a Prefeitura, a sociedade tem parte na preservagdo do patrimonio. N6s ndo ganhamos nada com isso, com
um edificio parado, que ndo pode ser construido, embora tenha sido aprovado. Entendo a preocupagio
juridica de ndo criar precedente, tudo bem, vamos achar um lugar para isso, mas, o caminho é inevitavel.”
Dra. Taciana falou: “Vamos retirar de pauta e depois da reunido, nés encaminhamos o link do projeto
aprovado para todos os membros da CCU, e o processo retorna na proxima reunifo.” Dr. Marcos André da
URB pediu a palavra e disse: “Na hora que a DPPC, que ¢ um 6rgdo municipal competente para analisar
questdes de intervengdes no patrimonio historico, e eles aprovaram o projeto, eles certamente fizeram
analise sobre todos os principios que nds estamos tratando aqui. Entdo, se considerarmos-favoravel; estamos
aceitando a demolig#o, significa que eles ja aceitaram tanto o IPHAN, o DPPC e o ICPS. Estamos falando
dos dois niveis, do municipal e do federal. A Igreja é tombada a nivel federal. Estou desconfortavel, se nds
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votarmos contrario, estamos indo de encontro a essas analises.” A Presidente disse: “E verdade, s6 que a
competéncia de decidir pela demoligdo é da CCU, e para seguir adiante precisam que a CCU concorde com
a demoligdo. J4 estd no-chdo, 0 maior prejuizo é reconhecer essa demoli¢éo? Para que todos definam a
solugdo, o processo sai de pauta e volta na préxima reunido com a apresentagéo da equipe que desenvolveu
o projeto.” Continuando, foi analisado o Processo digital n°. 8055474724 da HME - APREDIAL
CONSULTORIA PROJETOS E SERVICOS TECNICOS, referente ao Projeto Inicial para um imével
ndo habitacional (comérciovarejista em geral), a se localizar na Avenida Marechal Mascarenhas de
Moraes, n° 1246, Imbiribeira —Recife. Encaminhado 2 CCU: solicitando o disposto no Paragrafo Unico
do Art. 84 da Lein®. 16.176/96 (LUOS — Analise Especial — alinhamento dominante) e Instru¢éo de Servigo
n°. 01/2003. A Presidente falou: “O relator deste processo é o representante do IAB, Dr. Augusto a quem
passo a palavra.” Dr. Augusto iniciou fazendo a leitura do seu parecer. PARECER DO RELATOR: A
Comissdo de Controle Urbano — CCU. “O Processo n°. 8055474724 trata do projeto inicial de uma
edificagdo nfo habitacional, com uso voltado ao comércio varejista em geral, a ser edificada no Lote 05 da
Quadra 04, do Loteamento Nossa Senhora do Pilar, localizado a Av. Mascarenhas de Moraes, n°. 1250
(enderego oficial), no bairro da Imbiribeira, neste municipio. O referido projeto caracteriza-se por uma
edificacdo térrea, tipo galpdo, com altura de cumeeira de 8,50m, colado nas laterais e afastado na frente e
nos fundos. Ainda, de acordo com o Plano Diretor do Recife, Lei complementar n°. 02/2021, o imovel esta
situado na Zona de Reestruturagdo Urbana (ZRU); e conforme Lei 16.176/96, Anexo 7, o imdvel esta
sittiado em Corredor de Transporte Metropolitano. Para fins de aprovagdo, o requerente solicita que o
afastamento frontal a ser considerado seja de 5,00m, tomando por base o alinhamento dominante da quadra,
amparado pela redagdo do art. 84 da Lei 16.176/96 que define: “Para as edificacdoes com até 2 (dois)
pavimentos, o afastamento frontal poderd obedecer ao alinhamento dominante na testada da quadra,
conforme estudo especifico; elaborado para o local, pelo drgdo Municipal competente, por solicitagdo do
interessado. Paragrafo unico: O estudo referido no “caput” deste artigo deverd ser submetido a
apreciag¢do -da Comissdo de Controle Urbanistico — CCU.” Ocorre que o afastamento frontal para
edificacdes situadas em Corredores de Transporte Metropolitano ndo pode ser inferior a 7,00m conforme
art. 79 da Lei 16.176/96, e ainda que exista a possibilidade de adogéo do alinhamento dominante, ndo seria
prudente ignorar os objetivos e diretrizes definidos para a ZRU, que sfo estratégicos na medida em que
buscam contribuir na melhoria de uma area ja dotada de infraestrutura de saneamento e mobilidade, e que
se pretende adensar. N&o € por acaso que os pontos elencados nos art. 54 e art. 55 evidenciam a necessidade
de estimular a mobilidade ativa, a requalificagdo da interface entre espago publico e privado mediante
promogéo da acessibilidade, ampliagdo e melhoria de calgadas, com arborizagdo e ilumina¢do adequada,
bem como a priorizagio de implantagdo do Plano Cicloviario.
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Nesse sentido o parecer € NAO FAVORAVEL ao pleito do requerente, por entender que a redugdo do
afastamento obrigatdrio vai de encontro as perspectivas previstas no Plano Diretor, ao colocar em risco seus

SRECIFE

%



PREFEITURA DA CIDADE DO RECIFE
SECRETARIA DE POLITICA URBANA E LICENCIAMENTO
SECRETARIA EXECUTIVA DE LICENCIAMENTO

objetivos de longo prazo.” Em, 19/11/2024. a) Augusto Ferrer de Castro Melo. Entidade: Instituto dos
Arquitetos do Brasil/Pe. - IAB. Continuando, Dr. Augusto disse: “Coloquei algumas imagens para ver onde
fica e o alinhamento que esta sendo solicitado, mas diante do que o Plano Diretor coloca para a ZRU, meu
parecer € ndo favoravel ao pleito do requerente, por entender que a redugdo do afastamento obrigatério, vai
de encontro as perspectivas previstas no Plano Diretor, ao colocar em risco esses objetivos de longo-prazo.
Ou seja, ndo acho que nds deveriamos estar reduzindo afastamento no momento que‘o Plano Diretor estd
falando em requalificagdo de calgada, implantagio de um plano ciclovidrio, adequa¢do de iluminagéo,
arborizag@o, acessibilidade ndo s6 para pessoas com deficiéncia, mas para pessoas idosas e criangas. Enfim,
acho que nds estariamos utilizando esse artificio do alinhamento dominante .inadequadamente, para essa
situagdo especifica. Fico a disposigdo para debater e gostaria de ouvi-los também. Obrigado!” A Presidente
falou: “Agradeco também, e estd aberto para a discussdo.” Pedindo a palavra, Dr. Gustavo da:SMAS falou:
“Falando da lei, ele atende ao afastamento dominante?”” Dr. Augusto respondeu: “Ele est4 atendendo!"Ele
propde 5Sm ao invés de 7m.” Dra. Taciana falou: “Alguém mais quer tirar alguma duvida? Quem
acompanhar o parecer do relator se posiciona contrario ao afastamento de 5m.” Como.ninguém mais se
manifestou, foi feita a chamada de votagdo e exarado o seguinte parecer. PARECER DA CCU: Da:
Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretirio de Politica Urbana e Licenciamento. “A Comissdo em
plenario por maioria de seus membros, com 06 (seis) votos Contrarios: URB, SENGE, IAB, CREA, CAU e
PREZEIS, 03 Favordveis: ICPS, SMAS ¢ ADEMI; e 01 (uma) Abstengdo: PGM, se posiciona
CONTRARIO ao pleito, acompanhando o parecer do relator. Solicita homologacdo de V. Excia.” Este
parecer foi aprovado em plenario e estd proclamado pela Senhora Presidente. Em, 19/11/2024. a) Taciana
Maria Sotto-Mayor, Presidente da CCU e demais membros presentes. Por ultimo, foi analisado o Processo
digital n°. 8059659124 de CLEBSON MANOEL GOMES DOS SANTOS, referente 4 Analise Especial
de Viabilidade de Instalagdo — REDESIM, para Produ¢do de Aluminio e suas ligas em formas primarias;
Recuperagdo de sucata de aluminio; Recuperagio de materiais metalicos, exceto-aluminio, a se localizar na
Rua Anténio Eduardo Amorim, n°. 225, Bairro da Imbiribeira — Recife. Encaminhado 2/CCU: solicitando
o disposto no Art. 1°. da Lei 17.982/14 (Alvara de Localizagdo e Funcionamento); Art. 45, § II (Analise
Especial da CCU); Anexo 9A do Art. 48 (APGI); Anexo 9B do Art. 49 (Requisitos Instalagdo); Art. 50, § I
e II (Analise de Localizag@o); Art. 51 § 1° (Identificagdo Vizinhanca) da Lei n°. 16.289/97; Art. 148 e 149
da Lei 19.026/22 (Cédigo de Limpeza Urbana e Manejo de Residuos So6lidos Urbanos do Municipio“do
Recife). A Presidente falou: “O relator ¢ o representante da SMAS, Dr. Gustavo.Lins a quem passo a
palavra.” Dr. Gustavo iniciou lendo seu parecer. PARECER DO RELATOR: “Viabilidade para
instalagdo de atividade. REDESIM. Atividades: Produgéo de Aluminio e suas ligas em formas primarias;
Recuperagédo de sucatas de aluminio; Recuperagéo de materiais metalicos, exceto aluminio. Endereco: Rua
Antdnio Eduardo Amorim, 225, Imbiribeira. Encaminhamento a CCU em face do art. 45, Paragrafo Unico,
II, da lei n°. 16.176/1996 (alterada pela Lei n°. 16.289/97). Conforme relatério técnico constante nos autos,
a atividade podera se instalar até nivel 3 de incomodidade. No raio-de 100 -metros do-imével; foi
identificada a existéncia de uma escola. Ndo constam posturas de fiscaliza¢do registradas no Portal do
Licenciamento Unificado para a atividade pleiteada. Parecer: Apés analise dos autos, estou de acordo com
a concessdo da viabilidade para a instalagdo da atividade pleiteada no-local. Saliente-se que-devem.ser
atendidas as condicionantes a serem determinadas pelo licenciamento ambiental municipal.” Em,
19/11/2024. a) Gustavo Marques Lins. Entidade: Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade- PCR.
Dra. Taciana agradeceu e falou: “Alguém tem alguma dhvida a ser esclarecida?”. Como.nio. houve
manifestagdo ela mandou que fosse feita a chamada de votagdo. Assim o fiz, sendo exarado o parecer a
seguir. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretario de Politica Urbana e
Licenciamento. “A Comissdo em plenario por unanimidade de seus membros, com 10 (dez) votos: URB,
ICPS, SMAS, PGM, ADEMI, SENGE, IAB, CREA, CAU e PREZEIS se posiciona FAVORAVEL ao
pleito, acompanhando o parecer do relator.” Solicita homologagdo de V. Excia. Este parecer foi aprovado
em plendrio e esta proclamado pela Senhora Presidente. Em, 19/11/2024. a) Taciana-Maria-Sotto-Mayor,
Presidente da CCU e demais membros presentes. Como nfo havia mais processos a serem analisados, a
Presidente agradeceu a presenga de todos e a sess@o foi encerrada as 11h40m. Eu, Marcia Dantas de
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