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ATA DA 451°. REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO DE CONTROLE URBANISTICO — CCU
(46°. ON LINE) :

Aos 02 (dois) dias do més de outubro de 2024 (dois mil e vinte e quatro), as 10h00h, realizou-se a 451°.
Reunifio Ordindria da Comissdo de Controle Urbanistico — CCU, 46. Reunisio On Line gravada, sob a
Presidéncia de Dra. Taciana Maria Sotto-Mayor, Presidente da CCU. Estiveram presentes os Arquitetos:
Marcos André Domingues da Silva, representante da URB/Recife; Ana Patricia Uchoa de Queiroz, suplente
do representante do ICPS; Dierson Guimardes Lima, suplente do representante da SMAS; Augusto Ferrer
de Castro Melo, representante do IAB e Ana Maria Moreira Maciel, representante do CAU/PE. Os
Engenheiros: José¢ Antonio Alvarez de Lucas Simon, representante da FIEPE, Maura Michaela Dellabianca
Aratjo, representante do SENGE e Mariana Zerbone Alves de Albuquerque, suplente do representante do
CREA. Além da Procuradora Tatiana Mariz, suplente da representante da PGM; do Advogado Guilherme
Freire de Moraes Guerra, suplente do representante da ADEMI e do Sr. Edvaldo Santos Pereira,
representante do PREZEIS. Constatado o nimero regimental para deliberar a Presidente deu inicio a
reunido, cumprimentando a todos e disse: “O primeiro item da Pauta, é a analise do parecer do “pedido de
vistas” feito pela representante do ICPS. E o Processo digital n°. 8025803224 de CARLOS FERNANDO
FALCAO PONTUAL, referente ao Projeto Inicial para uma Habitacdo Multifamiliar Isolada (Casa Orange
S.A.) a se localizar na Avenida Conselheiro Aguiar, n°. 1120, Boa Viagem — Recife. Encaminhado a
CCU: solicitando o disposto no Paragrafo Unico do Art. 118 da Lei n°. 16.176/96 (LUOS — Analise
Especial — Troca de Acessos, Ajardinamento frontal e Telhado Verde.) Passo a palavra 4 Dra. Ana Patricia,
representante do Instituto da Cidade Pelopidas Silveira - ICPS, para relatar seu parecer.” Dra. Ana Patricia
iniciou dizendo: “Nés “pedimos s” deste processo para dar uma analisada melhor. Vou ler nosso parecer”.
PARECER TECNICO DO “PEDIDO DE VISTAS”: ASSUNTO: Pedido de vistas no processo n°.
8025803224, em tramitagdo na Comissdo de Controle Urbanistico (CCU). INTERESSADO: CASA
ORANGE S. A. LOCALIZACAO: Avenida Conselheiro Aguiar, n°. 1120, Boa Viagem. DATA:
02/10/2024. APRESENTACAO: Este parecer refere-se a andlise de um projeto inicial para um
empreendimento habitacional multifamiliar isolado a ser construido no lote 8-B que sera resultante do
remembramento dos lotes 8-A, 30 e 31 da quadra XX VII do loteamento Pina de Dentro. O lote est4 inserido
na Zona de Reestruturagdio Urbana 2 (ZRU 2), que se sobrepde a Zona de Ambiente Construido Orla — ZAC
Orla, conforme a Lei complementar n°. 02/2021. A solicitagdo € que sejam avaliados nesta CCU a condigéo
de atendimento aos aspectos relativos aos acessos de veiculos, ajardinamento frontal e telhado verde. Isto
posto, passamos a analisar cada um dos aspectos e tecer nossas considera¢des. 1. ACESSO DE VEICULOS:
O lote em questdo possui uma face voltada para a Av. Eng. Domingos Ferreira, classificada como Corredor
de Transporte Metropolitano e uma face voltada para a Av. Conselheiro Aguiar, classificada como Corredor
de Transporte Secundario, conforme a Lei de Uso e Ocupagio do Solo (LUOS), Lei n°. 16.176/1996, em
vigor. Segundo a mesma LUOS, no inciso XII do artigo 40, o acesso de veiculos ao empreendimento deve
ser realizado pela via de menor hierarquia, neste caso, a Av. Conselheiro Aguiar. O autor do projeto anexou
ao Processo em andlise, um Estudo denominado “Parecer Técnico OG Conselheiro Aguiar REV0]”, em
que fundamenta a solicitagdo para que o acesso de veiculos seja realizado pela pista leste da Av. Domingos
Ferreira, considerando o conjunto de mudancas ocorridas na dindmica da regido. Ap6s analise favoravel do
orgéo gestor da mobilidade urbana do Municipio, a CTTU, o processo teve o encaminhamento & CCU por
meio do Parecer Téenico da ULUR/SELIC, datado de 13 de setembro de 2024, com base no art. 110 da
LUOS, indicando que a questdio se trata de caso omisso na legislacdo. “Art. 110. Compete a CCU: I -
propor a SEPLAM normas e instrucdes sobre procedimentos decorrentes da legislacdo urbanistica; II -
solicitar estudos e pesquisas de avaliacdo sobre a aplicagdo dos Instrumentos de gestdo urbana e submeter
ao CDU; Il - propor ao CDU modificacdes na legislagdo urbanistica, bem como nos procedimentos
administrativos visando a aplicacdo desta Lei; IV - analisar e dar parecer sobre a implanta¢do de
empreendimentos de impacto, geradores de interferéncia no trdfego e atividades potencialmente geradoras
de incomodo a vizinhanga; V - analisar e dar parecer sobre as questdes relativas a Lei de Edificagdes e
Instalagdes, a Posturas Municipais e ao Parcelamento do Solo, que lhe forem submetidas pelos drgdos
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Municipais, na forma prevista em lei ou regulamento; VI - analisar e dar parecer sobre casos omissos e os
ndo perfeitamente definidos nesta lei; VII - outras atribui¢des que lhe forem conferidas pela SEPLAM e
pelo CDU, na forma prevista em lei ou regulamento. VII - outras atribui¢bes que lhe forem conferidas pela
secretaria responsadvel pelo controle urbano na Administragdo Municipal e pelo CDU, na forma prevista
em lei ou regulamento. (Redacdo dada pela Lei n° 17.879/2013). Pardgrafo Unico. No caso de néo
aprovagdo do empreendimento, nos termos do inciso IV, o interessado poderd recorrer da decisdo ao
Conselho de Desenvolvimento Urbano - CDU, desde que apresente nova justificativa para submeter a
andlise da instancia superior”. Entretanto, entendemos que o dispositivo se encontra perfeitamente
definido, no inciso XII do artigo 40 da LUQOS, nfo se tratando, portanto, de caso omisso. “Adrt. 39. Com o
objetivo de disciplinar os usos geradores de interferéncia no trdfego, o Municipio exigird vagas de
estacionamento diferenciadas em funcdo da natureza dos usos, da classificagdo hierdrquica das vias
urbanas e, ainda, das caracteristicas das Zonas Especiais de Centros. Art. 40. Para efeito do cumprimento
das exigéncias previstas no artigo anterior, sdo estabelecidas as seguintes condigbes gerais: (...) XII - nos
terrenos que tiverem op¢do de acesso por mais de uma via, o acesso as dreas de estacionamento se fard
obrigatoriamente pela via de menor hierarquia urbana;” Neste sentido, embora concordando que a
solicitagdo estd com o devido embasamento técnico do ponto de vista da questdo da mobilidade urbana,
solicitamos o posicionamento da Procuradoria Geral do Municipio, quanto a legalidade da CCU poder votar
a presente solicitagdo. 2. AJARDINAMENTO FRONTAL: O ajardinamento. frontal tratado em solo natural
esta previsto no artigo 205, paragrafos 1° ao 4°, da Lei Complementar n°. 02/2021, onde determina que: “§
1° em imoveis de uso habitacional multifamiliar e de uso ndo habitacional serd exigida drea de
ajardinamento localizada no afastamento frontal e serdo admitidos elementos divisérios voltados para o
logradouro com altura mdxima de até 3 (trés) metros e, pelo menos, 70% (setenta por cento) de sua
superficie vazada, permitindo integracdo visual entre o interior do imével e o logradouro. § 2° A drea de
ajardinamento definida no § 1° corresponde a destinagdo de drea localizada na parte frontal do imdvel,
tratada em solo natural com vegetacdo em, no minimo, 70% (setenta por cento) da drea equivalente a
multiplicacdo da testada do terreno pelo afastamento frontal minimo, definido para a zona onde o imével
estd inserido.” O projeto em analise apresenta para a Av. Eng. Domingos Ferreira, no nivel da calgada uma
area de ajardinamento de 80,04m2 e outra area de ajardinamento de 33,56m2 localizados no pavimento
semienterrado, a uma cota de piso de menos 1,44m em'relagﬁo ao nivel da calgada, com parte sob vagas de
veiculos, por conta de desnivel, perfazendo um total de 113,60m2 onde o exigido na lei é 117,60m2,
conforme parecer da ULUR/SELIC. E solicitada 3 CCU posicionamento quanto ao atendimento ao
ajardinamento na area do afastamento frontal nessa area em desnivel com relagdo a calgada. Entendemos
que se trata, de fato, de caso omisso a legislacfo, e ndo vemos Obice a solicitagio, entretanto ressaltamos a
necessidade do cumprimento da 4rea minima obrigatoria, correspondente a 70% da area do afastamento,
com vegetagdo. 3. TELHADO VERDE: A Lein®. 18.112/2015 que determina a instalacdo de Telhado Verde
e construgdo de reservatérios de acimulo ou retardo do escoamento das dguas pluviais, no seu art. 1°, inciso
I, letra c), diz que “seja respeitado um afastamento minimo de Im (um meiro) e mdximo de 3m (trés
metros) em relagdo a ldmina do pavimento tipo ou qualquer outro pavimento coberto,”, o projeto em
analise propde este afastamento minimo de 1m na vertical, contiguo as éareas comuns da edificagdo.
Entendemos que se trata, de fato, de caso omisso a legislagfo, que ndo menciona se o afastamento é medido
obrigatoriamente na dire¢éo horizontal ou vertical. Caso semelhante ja foi aceito por esta Comissdo por ndo
haver comprometimento do principio que rege a norma, com o qual concordamos. Este é o parecer deste
ICPS e submetemos a esta Comissfo.” Em, 02/10/2024. a) José Fernandes Alves de Carvalho Junior.
Entidade: Instituto da Cidade Pelopidas Silveira - ICPS/SEPLAN (Titular). a) Ana Patricia Uchoa de
Queiroz. Entidade: Instituto da Cidade Peldpidas Silveira - [CPS/SEPLAN (Suplente). A Presidente falou:
“Obrigada, Ana Patricia! Antes de abrir para discussgo, gostaria de esclarecer o primeiro item, uma vez que
a ULUR faz parte da SELIC. O entendimento com relagéo a se tratar de caso omisso, ndo é em relagio ao
artigo, mas em relacéo a classificagdo da Av. Conselheiro Aguiar. Em 1996, ela tinha uma categoria, hoje,
ela tem outra categoria, isso € que esta omisso a legislagdo. A revisdo da categoria das leis, e a CTTU que €

o 6rgéo de transito, fez um estudo e viu que seria mais favoravel o acesso pela Av. Domingos Ferreira. O
caso omisso néo é com relagdo ao artigo, mas em relagdo a classificagéio da’via. Acho que é compreensivel
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a todos, que a classificagdo de 1996 ndo corresponde a realidade na cidade, hoje. E uma questio mais
urbanistica do que juridica, néo vejo sentido de consultar a Procuradoria com relagfo a ser omisso ou n#o,
porque € uma decis@io muito mais urbanistica. A Procuradoria, na sua area, ndo vai entender essa nuance, é
mais um papel da CCU. Agora, abrindo para discussdo, quem quiser se pronunciar, levante a mio.” Pedindo
a palavra, o Arquiteto autor do projeto, Dr. Marcilio Coutinho, disse: “Bom dia a todos! O que quero falar
¢ parecido com o que Taciana falou! Desde o comego do projeto nds tinhamos total ciéncia de que a
classifica¢do da via, conformo a lei de 1996, indicava a Av. Conselheiro Aguiar com hierarquia menor do
que a Av. Domingos Ferreira. Mas fomos estimulados a fazer um estudo, e esse estudo nos mostrou que
hoje, a realidade aparece completamente diferente. Entfio, esse posicionamento que nds colocamos, de
trazer o acesso para a Av. Domingos Ferreira pista Leste, e ndo a Av. Conselheiro Aguiar. Esta totalmente
dentro de nossa ciéncia, 0 que Ana Patricia disse, que a legislagdo nio é omissa. Taciana explicou como foi
que a SELIC considerou essa omiss&o e, para nds, o que é mais importante de tudo é o resultado disso, ndo
o papel legal especificamente, mas o resultado urbanistico de estarmos criando um acesso, uma saida de
veiculos, na via que, realmente hoje, apresenta uma realidade diferente. Vinte e oito anos depois, apds
inversdo do transito da Domingues Ferreira, ap6s a implantagdo da Via Mangue, assumiu um papel
completamente diferente. Entdo, isso foi o que nos estimulou! O relatdrio que foi realizado pelo Engenheiro
de Transito Dr. Eduardo Coelho, em quem tenho a maior confianga, demonstrou que o acesso de veiculos
deveria ser pela Av. Domingos Ferreira, frisou bem que, nfdo sé poderia, mas deveria ser. Por isso, nds
apresentamos essa solicitagdo aos 6rgdos de licenciamento.” Dra. Taciana falou: “Mais alguém quer fazer
alguma colocacdo?” A representante da PGM, Dra. Tatiana Mariz, disse: “Pelo que Taciana falou, a
omissdo ndo seria da norma, a LUOS define a Av. Conselheiro Aguiar como uma via secundaria, inferior a
Av. Domingos Ferreira. A regra seria observar a entrada pela via de menor hierarquia, mas a realidade
demonstra que a Av. Conselheiro Aguiar no é mais uma via de hierarquia inferior. Seria isso?” A
Presidente respondeu: “Isso, ela néo € mais inferior a Domingos Ferreira, hoje, sdo de mesma hierarquia.”
Continuando, Dra. Tatiana disse: “Entfio, no seu entendimento, a CCU poderia alterar a classificagdo da
hierarquia das vias. Seria isso?” Dra. Taciana disse: “Na verdade, para alterar teria que ter a lei, mas
enquadrando em omisso, considerando que hoje, a Conselheiro Aguiar tem uma hierarquia semelhante a
Domingues Ferreira, € ouvindo o 6rgéo de trinsito favordvel ao acesso pela Domingues Ferreira, entéo, a
CCU teria competéncia para isso sim, uma vez que a classificagdo da Conselheiro Aguiar como uma via de
hierarquia igual & da Domingos Ferreira. A omissfo € essa, por ndo ter sido atualizada a classificagio de
vias.” Dra. Tatiana falou: “Entfo, é porque a lei ndo foi alterada. Sei que vocé conhece a lei melhor do que
eu, existe algum dispositivo na lei, que diga que essas categorias poderdo sofrer alteragdo
independentemente do processo administrativo?” Dra. Taciana respondeu: “N&o, ndo existe essa regra
especificamente.” Dra. Tatiana falou: “Moro em Boa Viagem e imagino que esse estudo esteja correto,
mas entendo que seja um caso omisso. Acho que pode acontecer o seguinte, o caso pode ser apresentado a
Procuradoria da seguinte forma: “tendo em vista a mudanga enfatica, conforme estudo técnico, indicando
que a categoria da via ndo ¢ mais a fixada em 1996, ¢ possivel algum 6rgéo do Municipio, no caso a CCU,
alterar a hierarquia desta via com base no estudo técnico, independentemente de um Projeto de Lei? Acho
que a consulta € mais ou menos essa. Me parece que n3o ha omissio, a questdo é importante nio s6 nesse
caso especifico em si, ninguém estd discutindo o mérito, acho que todos estdo concordando que ha uma
defasagem quanto a essa hierarquia. O que me preocupo, e acho que também foi a preocupacéo do Instituto
pela ouvida da Procuradoria, é o precedente. Vocé ter o caso de que nés consideramos ultrapassado pela
realidade, quer dizer ter uma previsdo normativa, eu posso alterar esta realidade, essa orientagio normativa
em razdo disso, ou tenho que submeter isso ao processo legislativo? Isso € interessante porque pode atender
a vérias questdes urbanisticas da cidade, ndo s6 essa em particular.” A Presidente falou: “Acho que
depende da situagdo! No caso de hierarquia de vias, o 6rgfo de transito CTTU, j4 tem estudo pronto com a
categorizacdo nova, em andamento para uma legislagdo especifica. Para mim, ndo tenho nenhuma
dificuldade de entender que ¢ omisso na legislagdo de 1996. 86 para que as pessoas entendam o porqué
deste processo ter sido encaminhado & esta Comiss#o, se houvesse essa diivida, o processo ndo teria vindo a
CCU. Justamente, porque o direito urbanistico ¢ muito dindmico, nfo dé4 para esperar 25 anos e olhar a
cidade do mesmo jeito. E diferente de uma Constitui¢do, o Direito Urbanistico ¢ um caso especial, temos
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que acompanhar a dindmica da cidade e, por isso, existe uma Comissdo que decide sobre casos omissos ou
ndo perfeitamente definidos, mas, para ndo monopolizar essa discussdo, vamos deixar aberto para quem
mais quiser se posicionar.” Pedindo a palavra, a representante do CAU, Dra. Ana Maria falou: “Acho que
em Direito Urbano sempre apendemos alguma coisa. Esse assunto dessa classificagdo é um aprendizado!
Essa reclassificagdo s acontece em momentos de revisdo de uma lei de Uso e Ocupagio do Solo ou entfio
do préprio Plano Diretor. Ou, uma norma motivada por uma necessidade de reclassificagdo, porque como
Taciana fala, ha essa dinamicidade. Neste caso, nos percebemos a necessidade dessa reclassificagdo ser
feita, para mim € perfeitamente claro que o local seria esse. Acho que n3o é uma auséncia de normativa, ela
ndo estd perfeitamente clara porque a cidade, como organismo dindmico modificou. Como existe um
parecer do orgdo especifico, no caso a CTTU, embasando o pleito, este € o forum correto para se posicionar
e, num segundo momento, se rever essa classificagdo. Quanto a se gerar uma possivel flexibiliza¢do da lei
que ndo estaria perfeitamente clara, acho que o importante € nio gerar um precedente como foi dito.
Acredito que esse caso especifico estd tdo delineado, que haveria uma certa seguranga da CCU se colocar,
porque aqui € o forum e houve um parecer da CTTU. Entdo, acredito que o precedente ndo geraria um
desconforto, enquanto uma lei ou uma norma, ela mitigaria essa “nuvem” legal. Acho que ficaria muito
seguro para nés votarmos, me sinto assim.” Pedindo a palavra, Dra. Tatiana falou: “Entendo em parte o
que Ana Maria esta dizendo, o que nfo concordo: nédo tenho certeza que a CCU tenha competéncia para,
neste caso, analisar a situacdo. Me parece que ndo ha omissdo, o que existe é uma situagdo defasada de
atualizagdo legislativa. A davida juridica na minha opinifo é, em se constatando uma defasagem legislativa,
uma coisa bem 6bvia, como a Conselheiro Aguiar ndo ser mais uma via inferior a Domingos Ferreira, no
entanto, a lei continua tratando-a como se o fosse. Isto é um caso omisso ou ndo perfeitamente definido?
Essa ¢ a minha divida! Se a CCU € o férum adequado para decidir. Inclusive, ndo é a CCU que vai
licenciar esse processo, a pessoa que o fizer vai ser responsavel, a divida ndo vai ser quanto a hierarquia da
via, mas a observancia da legislagdo. Se a Procuradoria concordar, tendo em vista a defasagem 6bvia da lei,
que pode ser considerada a situacdo omissa, entendo que fica mais confortavel para quem vai licenciar e
para o Municipio.” Pedindo a palavra, Dr. Mareilio disse: “Tendo a ndo descordar desses aspectos juridicos
que estdo sendo levantados, mas, gostaria de reforgar que a nossa preocupagéo, até por ser arquiteto e ser
urbanista, estd sempre vinculada ao mérito arquitetdnico e urbanistico, do que necessariamente ao mérito
legal. Entrando no mérito legal, apesar da legislag@o ser atrasada, mas nfo ser omissa, em definir que o
acesso deve ser feito pela via de menor hierarquia, ela também define nos seus preAmbulos, que o motivo
dessa eleigdo acontecer € porque, o acesso deve ser feito pela via de menor tréfego para promover menor
impacto para o transito, para a malha do tecido urbano, ao transito em si. Entdo, a0 mesmo tempo que a
legislagdo define que ela deve ser feita pela via de menor hierarquia, 14 nos seus preAmbulos define que isso
foi feito para que o acesso fosse pela via que atenda uma menor quantidade de transito, exatamente para
causar menos impacto. Entdo, existe no artigo em si, e nos motivos que geram o artigo, discordancia hoje,
em fung¢do da realidade de 28 anos depois de quando foi escrita essa legislagdo. Ndo sou advogado, mas
dando um respaldo juridico disso, acho que o que é que importa? E o texto da legislagdo ou a cidade? Nos
estamos numa Comissdo de Controle Urbanistico, uma Comissdo de assuntos legais, claro que devem ser
levados em consideragdo, mas o que € mais importante? Atender o mérito da lei ou atender um artigo que
esta defasado? O mérito da lei diz que tem que entrar pela avenida que hoje, é de menor transito, que é a
pista Leste da Av. Domingos Ferrera, com a diferenga de 50.000 atendimentos de pessoas/dia. Uma avenida
atende 30.000 pessoas/dia € a outra atende 80.000 pessoas/dia. Essa é a colocago que fago.” Dra. Taciana
falou: “Quero lembrar que, especificamente, ja existe um estudo da CTTU com relagfo a classificacdo das
vias. Este processo podia estd enquadrado em omisso e a CCU n#o ter resposta, mas, além de estar
enquadrado como omisso, porque a via néo esté classificada como corredor, j4 existe um estudo da CTTU,
como ja falei.” Pedindo a palavra, o representante do IAB, Dr. Augusto falou: “Bom dia! S6 queria associar
a fala do Instituto dos Arquitetos ao que Marcilio colocou. Acho que é uma questdo até técnica, pela
hierarquia da via, de pensar em termos de calha, quantidade de fluxo de carros, da importancia dela. Ela
esta engessada por conta da legislagdo que estd escrita, mas o fato é que na pratica, essa hierarquia ja foi
mudada. Entfo, o arquiteto tomar uma decis&o sobre uma situagdo real, acho que é o razoavel. Se a cidade
pede, se a cidade se desenvolveu nesse sentido, precisa se considerar essa condigdo que é real, para tomar a
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melhor decisdo para o funcionamento. Acho que é nosso papel mesmo, como Comissdo, assumir essa
responsabilidade, embasados nos respaldos técnicos que foram colocados, ndo s6 da CTTU, mas também
do profissional que fez o estudo que Marcilio citou. Fico muito confortavel nessa situagdo!” Usando a
palavra, a suplente do representante do CREA, Dra. Mariana falou: “Bom dia! Concordo com o Instituto
Pelopidas Silveira e com o argumento de Tatiana, e queria dizer que na verdade, esse estudo foi
encomendado pelo solicitante, ndo é um estudo da cidade. Mesmo na outra reunifio ja queria contestar esse,
porque devemos pensar que a Domingos Ferreira é dividida em duas partes, e que a largura da Domingos
Ferreira € diferente da Conselheiro Aguiar. Entdo, para o fluxo da Conselheiro Aguiar, ele ¢ muito mais
fluido, mesmo com uma quantidade maior de carros do que a Domingos Ferreira. Uma entrada de carros na
Domingos Ferreira para um edificio com esse numero de apartamentos, vai impactar enormemente o fluxo,
porque vai parar o transito. Ndo é a toa que ndo existem tantas entradas ali. Em relagfo a classificagéo e
hierarquia da via, a Conselheiro Aguiar nfio estd classificada aleatoriamente, acho que ndo ha
desatualizagdo, porque ela estd relacionada com a Av. Boa Viagem que tem uma complementaridade, ¢
com a Via Mangue, inclusive perdeu veiculos. Entdo, acho que temos que reavaliar isso nesse processo.
Acho que o impacto para quem circula pela Domingos Ferreira e pela Conselheiro Aguiar, vai ser muito
maior para quem circula pela Conselheiro Aguiar do que pela Domingos Ferreira. Esses sd0 meus
apontamentos com relagdo a primeira situagfo, ao que o Instituto trds. Com relagdo a CTTU, contesto
também!” A Presidente perguntou: “Mais alguém quer se posicionar?” Como nfio houve manifestagdo, a
Presidente mandou fazer a chamada de votag#o e assim foi feita, exarando o seguinte parecer. PARECER
DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretério de Politica Urbana e Licenciamento. “A
Comissdo em plendrio por maioria de seus membros, com 07 (sete) votos: URB, ICPS, SMAS, PGM,
SENGE, CREA, PREZEIS a favor do parecer do “pedido de vistas” pelo ICPS que solicita encaminhar a
PGM e 04 (quatro) votos: FIEPE, ADEMI, IAB, CAU acompanhando o parecer favoravel do relator,
resolve aprovar o parecer do “pedido de vistas” e encaminha o processo a Procuradoria Geral do Municipio,
a fim de se posicionar quanto a legalidade da CCU poder acatar a solicitagsio da troca de acessos, tendo em
vista o estudo apresentado pela CTTU e a omissdo quanto a atualiza¢do do Anexo 07, da Lei n°. 16.176/96.
Solicita homologagdo de V. Excia.” Este parecer foi aprovado em plendrio e est4 proclamado pela Senhora
Presidente.” Em, 02/10/2024. a) Taciana Maria Sotto-Mayor, Presidente da CCU e demais membros
presentes. Dra. Taciana agradeceu a presenca de Dr. Marcilio e o deixou & vontade para falar alguma coisa
ou, se quisesse, se retirar. Dr. Mareilio falou: “Obrigado a todos e tenham um bom dia!” Continuando, foi
analisado o Processo digital n°. 8047358124 de ARINALDO LINS FULCO, referente 4 Analise Especial
de Viabilidade de Instalagio — REDESIM, para Recuperagdo de Sucatas de Aluminio; Recuperagio de
Materiais Metalicos, exceto Aluminio; Coleta de Residuos ndo perigosos, Art. 1°. da Lei 17.982/14 (Alvara
de Localizagdo e Funcionamento), a se localizar na Rua Francisco Silveira, n°. 15, Afogados — Recife.
Encaminhado a CCU: solicitando o disposto Art. 45, § II (Analise Especial da CCU); Anexo 9A do Art.
48 (APGI); Anexo 9B do Art. 49 (Requisitos Instalagfo); Art. 50, § I e II (Analise de Localizagdo); Art. 51
§ 1° (Identificagdo Vizinhanga) da Lei n°. 16.289/97; Art. 148 ¢ 149 da Lei 19.026/22 (Cédigo de Limpeza
Urbana ¢ Manejo de Residuos So6lidos Urbanos do Municipio do Recife). A Presidente disse: “Este
processo voltou para a Unidade de Atividades Urbanas — UAU, para maiores esclarecimentos quanto a
Localizagdo. O relator ¢ o representante da SMAS, Dr. Gustavo Lins.” Como Dr. Gustavo ndo pode
comparecer, foi substituido pelo suplente Dr. Dierson que iniciou fazendo a leitura do parecer. PARECER
DO RELATOR: “Viabilidade para instalacéo de atividade. REDESIM. Atividade: Recuperag¢do de sucatas
de aluminio; Recuperagdio de materiais metalicos, exceto aluminio; Coleta de residuos nio-perigosos.
Enderego: Rua Francisco Silveira, N°. 15, Afogados. Encaminhamento & CCU em face do art. 45, Paragrafo
Unico, II, da lei n°16.176/1996 (alterada pela Lei n°. 16.289/97). Localiza¢do atende ao art. 50 /I e II da lei
n°16.176/1996 conforme relatério técnico constante nos autos. Atende ao nivel 3 de incomodidade. No raio
de 100 metros, ndo foram identificados: escolas, clinicas, hospitais e cemitérios. Constam posturas de
fiscalizagdo para a atividade. Parecer: Apés analise dos autos, estou de acordo com a concessdo da
viabilidade para a instalagdo da atividade pleiteada no local desde que sanadas as questdes com a
fiscalizagdo. Saliente-se que devem ser atendidas as condicionantes a serem determinadas pelo
licenciamento ambiental municipal.” Em, 02/10/2024. a) Gustavo Marques Lins. Entidade: Secretaria de
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Meio Ambiente e Sustentabilidade — SMAS. A Presidente falou: “Esta aberto para discussdo. Alguém quer
fazer alguma colocagdo?” Como ninguém se manifestou, foi feita a chamada de votagdo e exarado o
seguinte parecer. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretario de Politica
Urbana e Licenciamento. “A Comiss&o em plendrio por unanimidade de seus membros, com 11 (onze)
votos: URB, ICPS, SMAS, PGM, FIEPE, ADEMI, SENGE, IAB, CREA, CAU, PREZEIS se posiciona
FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer do relator. Solicita homologagio de V. Excia.” Este
parecer foi aprovado em plenario e estd proclamado pela Senhora Presidente.” Em, 02/10/2024. a) Taciana
Maria Sotto-Mayor, Presidente da CCU e demais membros presentes. Como ndo houve mais processos a
serem analisados, a Presidente agradeceu a presenca de todos e a sessdo foi encerrada as 10h59m. Eu,
Marcia Dantas de Oliveira, lavrei a presente ATA, a qual vai datada, assinada e proclamada pela Senhora
Presidente. Recife, 02 de outubro de 2024.

B v

[ayor, Presidente da CCU.
DéEmais Representantes presentes:

1. URB — Marcos André Domingues da Silva.

2. ICPS — Ana Patricia Uchoa de Queiroz Guimarées.
3. SMAS - Dierson Guimaraes Lima.

4. PGM - Tatiana Mariz.

5. FIEPE — José Antonio Alvarez de Lucas Simon.
6. ADEMI — Guilherme Freire de Moraes Guerra.

7. SENGE — Maura Michaela Dellabianca Araujo.

8. IAB — Augusto Ferrer de Castro Melo.

9. CREA — Mariana Zerbone Alves de Albuquerque.
10. CAU — Ana Maria Moreira Maciel.

11. PREZEIS — Edvaldo Santos Pereira.
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