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PREFEITURA DA CIDADE DO RECIFE PREFEITURADO
SECRETARIA DE POL{TICA URBANA E LICENCIAMENTO

SECRETARIA EXECUTIVA DE LICENCIAMENTO R E C I F E

ATA DA 450°. REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO DE CONTROLE URBANISTICO -
CCU (45°. ON LINE)

Aos 18 (dezoito) dias do més de setembro de 2024 (dois mil e vinte e quatro), as 9h30h, realizou-se

a 450°. Reuniiio Ordindria da Comissio de Controle Urbanistico = CCU, 45*, Reunifio On Line

gravada, sob a Presidéncia de Dra. Taciana Maria Sotto Mayor, Presidente da CCU. Estlveram

presentes os Arquitetos: Marcos André Domingues da Silva, representante da URB/Reclfo,\Ana

Patricia Uchoa de Queiroz, suplente do representante do ICPS; Gustavo Marques Lins, ?eprcumanw

da SMAS: Augusto Ferrer de Castro Melo, representante do IAB e Ana Maria Mo}eﬁa Maclel )

representante do CAU/PE. Os Engenheiros: José Antonio Alvarez de Lucas Slmén, representaﬂte da‘

FIEPE e Mariana Zerbone Alves de Albuquerque, suplente.do representante do~ CREA.. Além. da

Procuradora Eugénia Giovanna Simdes Indcio Cavalcanti, representante da ﬁGWdo Advogado‘;.-

Guilherme Freire de Moraes Guerra, suplente do representanté da ADEMI ¢’do”Sr. Edvaldo Santos 4

Pereira, representante do PREZEIS. Constatado o nimero regimental para‘(ﬁ:liberar a Presidente deu

inicio & reunido, cumprimentando a todos e elogiando pela pontuahdade, disse: “0 pnmelro proceséo a

ser analisado é o Processo digital n°. 8020740224, de JOSE AIRSON TAVARES/DA SILVA,

referente ao Processo de Legalizagio de Reforma com Acréscimo de Area para.uma Habitagdo )

Unifamiliar Isolada, localizado na Rua Ematuba, n°. 128, Varzea — Recife. Encammhado ACCU: .

solicitando o disposto no Art. 84 da Lei n°. 16.176/96 (LUOS — Anélise Especial -.Afinhamento

Dominante) e IS n° 001/2003. Dra. Taciana falou: “A relatora deste processo-é a suplente do =

representante da URB, Dra. Liicia Soares Escorel que entrou de férias e vai ser substituida pelo titular, = C\

Dr. Marcos André, a quem passo a palavra.” Dr. Marcos André iniciou dizendo: “Este processo esta % A

em pauta desde a reunidio do dia 08 de agosto. Na ocasido quem estava representando a URB fm '_'

minha suplente Lucia Escorel, que deixou o parecer pronto, com o qual concordo mteuamente Vou

ler. PARECER DA RELATORA: “A Comissdo de Controle Urbanistico — CCu. Assuito: Processo de

Legalizagdo de Reforma com Acréscimo de Area para uma Habltagao Umfam111ar Isolada solicitando

o disposto no Art. 84 da Lei n°. 16.176/96 (LUOS — Analise Espec:lal - Alinhamento dommante) elS \
n°. 001/2003. Localizagdo: Rua Ematuba, n°. 128, Vérzea. — Reclfe Interessado JOSE AIRSON

TAVARES DA SILVA. Figura 01 : Planta de situago

Fonte: Unidade de Licenciamento Urbanfstico - ULUR/SELIC PROCESSO N°. 8020740224, 01/08/2024.
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Figura 03: Planta baixa, cortes e fachada

afasta ento‘ﬁ‘ﬁ"ﬁl “com 3 20m, ao invés dos 5,00m exigidos na legislagdo em vigor.
: Me amda que, nao constam agdes da ﬁscahzat;ﬁo para quaisquer dos 1m6vels

=

AT |

Fonte: Unidade de Licenciamento Urbanistico - ULUR/SELIC PROCESSO N°. 8020740224, 01/08/2024.
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CONCLUSAO: Diante do exposto, da andlise técnica da Unidade de Licenciamento Urbanistico -
ULUR/SELIC e considerando o parecer da topografia anexo ao processo no qual o alinhamento
dominante da Rua Ematuba, face da quadra do imével (Figura 04) em sua totalidade ndo atendem aos
5,00m de afastamento previsto na Lei, chegando a ser nulo. Nestes termos considere-se o disposto no
Art. 84 da Lei n°. 16.176/96 (LUOS - Andlise Especial - Alinhamento dominante) e IS n°. 001/2003,
com o afastamento frontal de 3,20m. Acate-se o pleito do interéssado.” Em, 28/08/2024. a) Licia
Soares Escorel. Entidade: Autarquia de Urbanizagio do Recife - URB/Recife. Dr/ Mar¢os falou:
“Concordo inteiramente com o parecer! Dra. Taciana disse: “Agradego seu relato e pergunto se
alguém tem alguma duvida ou quer fazer alguma observagdo?” Como nédo houve nenhuma
manifestagio, mandou que fosse iniciada a chamada da votag#o. Assim o fiz e foi qg(_arado 0 parecer a
seguir. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretériode Politica Urbana e
Licenciamento. “A Comissdo em plendrio por unanimidade de seus membros, com 10\(dez),votos:
URB, ICPS, SMAS, PGM, FIEPE, ADEMI, IAB, CREA, CAU, PREZEIS se posiciona
FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer da Relatora. Solicita Homologagdo de V. Excia.”
Este parecer foi aprovado em plendrio e estd proclamado pela Senhora Presidente. Em, 18/09/2024. a)
Taciana Maria Sotto Mayor e demais membros presentes. Continuando, foi analisado o Processo
digital n°. 8040395924 de ARINALDO LINS FULCO, referente & Analise Especial de Viabilidade
de Instalagio — REDESIM, para Recuperagdo de Sucatas de Aluminio; Recuperagdo de<Materiais
Metalicos, exceto Aluminio; Comércio Atacadista de Residuos e Sucatas Metalicos, ‘él se localizar na
Rua Dormentos, n°. 65, Sdo José — Recife. Encaminhado a CCU: solicitando o disposto no Art. 1°. da
Lei 17.982/14 (Alvara de Localizagdo e Funcionamento); Art. 45, § II (Analise Especial da CCU);
Anexo 9A do Art. 48 (APGI); Anexo 9B do Art. 49 (Requisitos Instalagio); Art. 50, § I e II (Anélise
de Localizagdo); Art. 51 § 1° (Identificagdo Vizinhanga) da Lei n°. 16.289/97; Art. 148 e 149 da Lei
19.026/22 (Cédigo de Limpeza Urbana e Manejo de Residuos Sélidos Urbanos do-Municipio do
Recife). Dra. Taciana falou: “A relatora deste processo é a representante do- SENGE, Dra.” Maura
Michaela Dellabianca Araifijo que nfo pode comparecer, por se encontrar em viajem de trabalho, mas
mandou o seu relato. Pergunto se alguém pode relatar?” Dra. Ana Maria, representante do CAU
disse: “Vou ler o parecer do SENGE.” PARECER DA RELATORA: “A Comissdo de Controle
Urbanistico. 1. Solicitagdo: Anélise Especial de Viabilidade de Instalagio — REDESIM, para
Recuperagdo de Sucatas de Aluminio; Recuperagdo de Materiais Metalicos, exceto Aluminio;
Comércio Atacadista de Residuos e Sucatas Metalicos: « Art. 1°. da Lei 17.982/14 (Alvara de
Localizagdo e Funcionamento); ¢ Art. 45, § II (Analise da CCU); Anexo 9A do Art."48: (APGI); "«
Anexo 9B do Art. 49 (Requisitos Instalagdo); * Art. 50, § I e II (Anélise de Localizagéo); * Art. 51 § 1%~
(Identificagdo Vizinhanga) da Lei n°. 16.289/97; « Art. 148 e 149 -da Lei-19: 026/22 (Cédigo de
Limpeza Urbana e Manejo de Residuos Sélidos Urbanos do Mumcnplo do Recife). 2. ConSIderagoes .
Atividade Apresentada: * CNAE 3831901 — Recuperagdo de sucatas de aluminio; * CNAE 3831999 - .
Recuperagdo de materiais metalicos, exceto aluminio: * CNAE 4687703 --Comércio-atacadista-de—
residuos e sucatas metalicos; * A classificagdo do uso e atividade geradora de incomodo a vizinhanga —

APGI, pela natureza de incomodidade — Anexo 9" do Art. 48 da Lei 16.289/97; « Natureza da =70
Incomodidade: por ruido, polui¢do atmosférica, exigéncia sanitdria e objeto.de Analise. Especialpela...n _
Comissio de Controle Urbanistico — CCU; ¢ Da localizagdo do imével: imével situado na Rua™—
Dormentos, n°. 65, no Bairro de So José, no Zoneamento: Macrozona do Ambiente Natural e Culfural ™ 7
- MANC — Zona de Desenvolvimento Sustentével — ZDS — Centro;  Quanto  anélise de localizaggo: =
Anélise do Relatorio+Téenico_da UAU/SEL, sob Protocolo.n®..8040395924, disponibilizado em ;
06/09/2024, apresenta os seguintes usos dos iméveis: Confinantesy 100% de usos ndo habltaclonals A
(parte é margem do Rio Capibaribe); Defrontantes: 100% de usos néo habltaclonals, }chuﬂdap{es B o U -
100% de usos ndo habitacionais. » Do Artigo 51: No raio de 100 metros nio: foram identlﬁcados L " l "!'[ }S
escolas, clinicas, hospitais ou cemitérios; * Quanto a fiscalizaglio: niio constam posturas de fiscalizagdo | e ~
ou dentincias para a atividade. 3, Conclusdo: O imével estd localizado as margens-do-Rio-Capibaribe]®™™"
que deveria ser preservada integralmente. Feita esta observagéio, seguimos com a conclusdo da analise

e parecer. Apos anélise da natureza da atividade, da localizagdo e da incomodidade, anilise do
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Relatério Técnico da UAU/SEL e consulta ao Google Maps, somos favordveis a viabilidade de
instalagfio pois atendeao Art: 50 /1 ¢ 11 ¢ Art.51/1° da Lei 16.289/97, quanto a anélise de localizagdo

e identificagio de vizinhanga.” Em, 17/09/2024. a) Maura Michaela Dellabianca Araujo. Entidade:
Sindicato dos Engenleiros de Pernambuco = SENGE-PE.

ANEXO: Mapa do ESIG

——— “ e 0 s

Dra. Taciana disse: “Agradeco a Ana e esta aberto para algum pronunciamento. Alguém quer fazer
alguma colocagdo?” A representante da PGM, Dra. Eugénia pediu a palavra e falou: “S6 queria fazer
uma colocagdo: € que no primeiro parecer de agosto, veio como 100% habitacional e agora veio como
100% néo habitacional: Estou acreditando que a técnica refez o parecer. E isso? Teve um equivoco e
ela refez o parecer.” A Presidente falou: “Exato!” Dra. Eugénia continuou: “Outra coisa, nio sei se
Meio Ambiente analisou esse processo, porque esta na margem do rio, ndo consegui identificar.” Dr.
Gustavo, representante da SMAS falou: “O fato de estar na margem do rio ndo atrapalha em nada, a
menos que esteja numa drea “non aedificandi”, preciso ver a planta.” Dra. Taciana falou: “O que nds
estamos analisando aqui € se é viavel a instalagdo do uso, como serd instalado € na proxima etapa. A
partir de agora, ele vai dar entrada num processo, vai ter a licenga de instalagdo, e serdo vistas as
demais condigdes legais. Aqui é s6 uma viabilidade se pode ou nio se instalar 14! Mais alguém quer
fazer alguma colocag@o?” Como ndo houve mais nenhuma manifestagéo, a Presidente mandou que
fosse iniciada a chamada da votag@o. Assim o fiz e foi exarado o parecer a seguir. PARECER DA
CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretario de Politica Urbana e Licenciamento. “A
Comissdo em plenério_por maioria de seus membros, com 08 (oito) votos: URB, ICPS, FIEPE,
ADEMI, IAB, CREA,.CAU, PREZEIS, 01 (uma) abstengéio: PGM e 01 (um) contrério: SMAS se
poswlona FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer da Relatora. Solicita homologagéo de V.
Excia.” Este parecer foi aprovado em plendrio e estd proclamado pela Senhora Presidente. Em,
18/09/2024. a) Taciana Maria Sotto Mayor e demais membros presentes. Em seguida, foi analisado o
Processo digital n°. 8044712924 de MERI CRISTINA FACENDA, referente & Analise Especial de
Viabilidade de Instalagdo — REDESIM, para Recuperagdo de Sucatas de Aluminio; Recuperagdo de
Materiais Metéllcos exceto Aluminio; Recuperagéio de Materiais Plasticos; Recupera¢@o de Materiais
nao’ especlf cados'antenormente"*Comérclo -Atacadista de Residuos de Papel e Papeldo; Comércio
Atacadista- de- Resfduos © Sucatas néo- Metahcos Comércio Atacadista de Residuos e Sucatas ndo
'Metahc:os exceto’de Papel e Pape]ao Coleta de Residuos ndio Perigosos, a se localizar na Avenida
Chagas Ferreira, n°, 601, Dois Unidos — Recife. Encaminhado & CCU: solicitando o disposto no Art.
bis 1°. da Lei 17.982/14 (Alvard de Localizagdo e Funcionamento); Art. 45, § 1l (Anéllse Especial da
iy CCU), Aﬁo‘ 9A do Art. 48 (APGI); Anexo 9B do Art. 49 (Requisitos Instalagdo); Art. 50, § T'e II
(Anéllse de- Localizagao); Art. 51 § 1° (Identificagdo Vizinhanca) da Lei n° 16.289/97; Art. 148 e 149
~ da Lei 19.026/22 (Cédigo de Limpeza Urbana e Manejo de Residuos Sélidos Urbanos do Municipio
do Recife). Dra. Taciana perguntou: “Como a relatora deste processo ¢ também a representante do
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SENGE, ser4 que Dra. Ana Maria, poderé ler o parecer do SENGE?” Dra. Ana Maria concordou e
passou a ler o parecer. PARECER DA RELATORA: “A Comissdo de Controle Urbanistico. 1.
Solicitagdo: Analise Especial de Viabilidade de Instalagdo - REDESIM, para Recuperagdo de Sucatas
de Aluminio; Recuperagio de Materiais Metalicos, exceto Aluminio; Recuperagio de Materiais
Plasticos; Recuperagdio de Materiais ndo especificados anteriormente; Comércio Atacadista de
Residuos de Papel e Papeldo; Coméreio Atacadista de Residuos e Sucatas ndo Metélicos, Comércio
Atacadista de Residuos e Sucatas ndo Metélicos, exceto de Papel e Papeldo; Coleta de Residuos ndo
Perigosos. * Art. 1°, da Lei 17.982/14 (Alvara de Localizagdo e Funcionamento); ¢ Art. 45, § II
(Anéllee da CCU): Anexo 9A do Art. 48 (APGI); * Anexo 9B do Art. 49 (Requisitos lnstalacﬁo) s Art.

§ 1 e 11 (Analise de Localizagdo); * Art. 51 § 1° (Identificagdo Vizinhanga).da Lei n°. 16.289/97; »
An 148 e 149 da Lei 19.026/22 (Cédigo de Limpeza Urbana € Manejo de Residuos Solidos Urbarios
do Municipio do Recife). 2. Consideragdes: * Atividade Apresentada: P CNAE\ 3831901 — ,
Recuperagdo de sucatas de aluminio; * CNAE 3831999 - Recuperagio de materlals metélicos, exceto
aluminio; * CNAE 3832700- Recuperagdo de materiais plésticos; ¢ CNAE 3839499 = Recuperagdo de
materiais ndo especificados anteriormente; » CNAE 4687701 - Coméréio atacadista de-residuos de
papel e papelao: * CNAE 4687702 - Comércio atacadista de residuos e sucatas ndo-metalicos, exceto
de papel e papelao; * CNAE 4687703 — Comércio atacadista de residuos e sucatas metélicos; * CNAE
3811400 — Coleta de residuos ndo-perigosos. A classificagdo do uso e atividade geradora de-incomodo
a vizinhanga — APGI, pela natureza de incomodidade — Anexo 9*'do Art. 48 da Lei“16.289/97;
Natureza a Incomodidade: por ruido, poluigdo atmosférica, exigéncia sanitéria e, portanto, objeto de
Andlise Especial pela CCU; ¢ Da localizagdo do imével: imével situado na Avenida Chagas Ferreira,
N° 601, no Bairro de Dois Unidos. Zoneamento: Macrozona do Ambiente Natural e Cultural - MANC
— Zona de Desenvolvimento Sustentdvel — ZDS — Beberibe; * Quanto a andlise de localizagdo: A APGI
atende ao Art. 50 /I'e Il da Lei 16.289 / 97, quanto a analise de localizagdo, atualizada pela Google
Maps, conforme andlise do Relatério Técnico da UAU/SEL, sob Protocolo n°. 8044712924,
apresentando: Confinantes: 100% de usos ndo habitacionais; Defrontantes: 100% de usos ndo
habitacionais; Circundantes: 98% de usos ndo habitacionais. ¢ Do, Artigo 51: No raio de 100 metros
nao foram identificados: escolas,. clinicas, hospitais ou cemitérios; ¢ Quanto a fiscalizagdo: ndo
constam posturas de fiscalizagdo ou dentincias para a atividade. 3. Conclusdo: A Anilise de
Viabilidade foi encaminhada a CCU devido a natureza da incomodidade, para anélise quanto aos ™.
novos procedimentos a serem adotados na andlise técnica das atividades associadas;a _reciElagem por
Cooperativa com Termo de Cooperagdo Técnica firmado com o Municipio do Recife € Q\Autarqu\ia de>», TR
Manuteng3o e Limpeza Urbana. Observamos que o imével estd em 4rea préxima s margens do Rio».
Morno e a anilise ambiental deverd ser realizada. Apés andlise da natureza-day atividade, da
localizagdo e da incomodidade, e anilise do Relatério Técnico da UAU/SEL, sob Protocolo n
8044712924, somos favoraveis 4 viabilidade de instalagéo, por atender ao Art. 50, § I e I (APGI -
nivel de incomodidade) da Lei n° 16.289/97.” Em, 17/09/2024. a) Maura-Michaela- Dcllablanca e 3
Araujo. Entidade: Sindicato dos Engenheiros de Pernambuco — SENGE-PE. ,

ANEXO: Mapa do ESIG

https://esigportal2.recife.pe.gov.br/portal/apps/webappviewer/index.html 1d—5a302a34540f412tbc7ae57bcc5b03

04&find=21180275010257
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https://processos.recife.pe.gov.br/per-urbanistico/externo/viabilidaderedesim/processopublicado/processo-
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Dra. Taciana agradeceu pela leitura do relato e pergunto se alguém teria alguma diivida. Como néo
houve nenhuma manifestagio, mandou que fosse iniciada a chamada da votagdo. Assim foi feito e
exarado o parecer da Comissio. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr.
Secretario de Politica Urbana e Licenciamento. “A Comissdo em plendrio por maioria de seus
membros, com 07 (sete) votos: URB, ICPS, FIEPE, ADEMI, IAB, CREA, PREZEIS, 03 (trés)
abstencdes: SMAS, PGM, CAU, se posiciona FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer da
Relatora. Solicita homologagdo de V. Excia.” Este parecer foi aprovado em plenério e esta proclamado
pela Senhora Presidente. Em, 18/09/2024. a) Taciana Maria Sotto Mayor e demais membros presentes.
Prosseguindo, foi analisado o Processo - digital n°. 8042724024 de EVERALDO GOMES
SANTIAGO, referente a Analise Especial de Viabilidade de Instalagdo — REDESIM, para um
Comércio Atacadista de Residuos de Papel e Papeldo, a se localizar na Rua Francisco Conte, n°. 58,
Estancia — Recife. Encaminhado a2 CCU: solicitando o disposto no Art. 1°. da Lei 17.982/14 (Alvara
de Localizacdo e Funcionamento); Art. 45, § II (Anélise Especial da CCU); Anexo 9A do Art. 48
(APGI); Anexo 9B do Art. 49 (Requisitos Instalagio); Art. 50, § I e II (Andlise de Localizagdo); Art.
51 § 1° (Identificagdo Vizinhanga)ida Lei n°. 16.289/97; Art. 148 e 149 da Lei 19.026/22 (Cddigo de
Limpeza Urbana e Manejo de Residuos Sélidos Urbanos do Municipio do Recife). Pedindo a palavra,
o representante da SMAS, Dr. Gustavo disse: “Antes de comegar a anélise deste processo, quero
chamar a ateng#o para o enderego desse processo, é exatamente o mesmo endereco do que vou relatar
mais para a frente. Fui olhar 0 processo e parece ser a mesma coisa, achei estranho! Achei um
processo bem confuso, seria bom darmos uma olhada mais detalhada.” A Presidente falou: “Podemos
fazer o seguinte, dep01s da apresentagio desse, podemos passar para o que vocé vai relatar e, depois,
nés voltamos. Podem ser duas empresas de reciclagem no mesmo imével.” Dra. Ana Patricia,
representante do ICPS falou: “Podem ter o CNPJ diferentes.” Dra. Taciana falou: “Passemos ao
relato!” Dra. Ana Maria perguntou se queriam que ela lesse o parecer e assim o fez. PARECER DA
RELATORA: “A Comissdo de Controle Urbanistico. 1. Solicitagéo: Andlise Especial de Viabilidade
de Instalagdo — REDESIM Comércio Atacadista de Residuos de Papel e Papeldo. « Art. 1°. da Lei
17.982/14 (Alvara de Locallzag:ao e Funcionamento); ¢ Art. 45, § II (Analise da CCU); Anexo 9A do
Art. 48 (APGI); * Anexo 9B do Art. 49 (Requisitos Instalagdo); « Art. 50, § I e II (Analise de
Localizagdo); +*Art..51.§12 (Identificagdo Vizinhanga) da Lei n°. 16.289/97; « Art. 148 ¢ 149 da Lei
19.026/22-(Codigo” de” Limpeza- Urbana“e Manejo de Residuos Sélidos Urbanos do Municipio do
Recife);2+ Consideragdes:-<Atividade “Apresentada: + CNAE 4687701— Comércio atacadista de
residuos de papel e papeldo; * A classificagdo do uso e atividade geradora de incomodo 2 a vizinhanga —
APGI, pela-natureza de incomodidade — Anexo 9° do Art. 48 da Lei 16.289/97; ¢ Natureza da
Incomodldade por ruido, poluigdo atmosférica, seguranga, exigéncia sanitéria e, portanto, objeto de
_ Anallse’Especxal pela CCU; ¢ Da localizagdo do imdvel: imodvel situado na Rua Francisco Conde, N°
*58, no Bairro da Estancia, localizado na Macrozona Do Ambiente Natural e Cultural = MANC — Zona
de Desenvolvimento Sustentivel — ZDS — Tejipi6; * Quanto a analise de localizagdo: A APGI atende
ao Art. 50 / I e I da Lei 16.289 / 97, quanto a anélise de localizagdo, atualizada pela Google Maps,
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conforme andlise do Relatério Técnico da UAU/SEL, sob Protocolo n® ° 8042724024, podendo a
atividade se instalar até o nivel 03 de incomodidade: Confinantes: 100% de usos ndo habitacionais;
Defrontantes: 100% de usos ndo habitacionais; Circundantes: 100% de usos nio habitacionais. * Do
Artigo 51: No raio de 100 metros ndo foram identificados: escolas, clinicas, hospitais ou cemitérios; *
Quanto a fiscalizagdo: ndo constam posturas de fiscalizagdo ou deniincias para a atividade. 3.
Conclusdo: Apos andlise da natureza da atividade, da localizagdo e da incomodidade, e analise do
Relatério Técnico da UAU/SEL, sob Protocolo n°. 8042724024, somos favoraveis & viabilidade de
instalagdo.” Em. 28/08/2024. a) Maura Michaela Dellabianca Aratjo. Entidade: Sindicato dos
Engenheiros de Pernambuco — SENGE-PE.

ANEXO: Mapa do ESIG

https://processos.recife.pe.gov.br/per-urbanistico/externo/viabilidaderedesim/processopublicado/processo-
publicado.action?pkProcesso=119-23c2polz9lbom4e3w

Dra. Taciana agradeceu a Dra. Ana Maria e disse que estava aberto para discussdo. Alguém quer fazer

alguma colocagao?” Dr. Gustavo falou: “Queria tentar entender qual é a delimitagdo do imével, do

lote. Ficou mais dificil para mim, porque se vocé olhar nessa tela que estd ai estd circulado de azul

claro nesse imével, até ai tudo ok, mas se vocé for para o meu processo, tem.documento dentro do _

processo, dizendo que o imdvel, com esse mesmo enderego, engloba esses dois galpdes que tem atras.

Para mim muda toda analise, porque um desses galpdes esta na area “non, aedificandi’, Quena ‘saber._

qual é o imével para poder dar o parecer. Essa foi a dificuldade que, tive no meu processo.” A

Presidente falou: “A i 1magem que vocé tem do imdvel foi colocada’ no processo por quem? S6 paraeu”

entender de onde veio.” Dr. Gustavo respondeu: “E um documento colocado por Ricardo Pena. Essa \
imagem do lote que estd na tela, circundado de azul claro, é do processo que esta sendo analisado’ = -
agora! O que esta dentro do processo que vou relatar, inclui também esse lote n°. 684, que estd ao
lado.” Dra. Taciana falou: “Ele ¢ outro imével!” Continuando, Dr. Gustavo falou: “E estranho porque
no meu processo consta isso ai, terei que rever. Sugiro que esse processo que-estd-sendo relatado o o
agora, n6s analisemos normalmente e, o meu, veremos depois.” Dra. Taciana falou: “O processo que-

Gustavo vai relatar é o décimo da pauta. Enquanto nés analisamos os outros, pesquiso isso para ver =

como essa informagio foi parar ai, se de fato, é outro imével, o que foi que aconteceu. Mas o imével ______

de nimero 58 ¢ esse que estd ai marcado de azul claro.” Dra. Eugénia, representante da PGM falou:
“Minha sugestio é que fique consignado na Ata que o im6vel n°. 684, ndo esta sendo analisado, mas™ :
sim o outro imével.” A Presidente falou: “Acabei de consultar a analista do REDESIN e elaren |
reconheceu que houve uma falha dela no processo que Gustavo vai relatar. Deverlka\l ter tlrado a . ~
localizagdo do lote n°. 684 do processo n°. 8027091024 e ndo retirou, mas confirmou que de fato, as ; h |
duas viabilidades sdo para o imével n°. 58, que é este que esta marcado de azul claro, e tem como 7=
confrontante o imével n°. 684, que é este que aparentemente estd numa drea “non aednﬁcail_(_i_ni’_-_écho'n kg B Y
que ficou claro! Est4 aberto para alguém que quiser fazer mais alguma colocagdo.” Dr. Guilherme,

representante da ADEMI, agradeceu pela explicagdo. Dr. Augusto, representante do IAB, falou: “Pedi
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a palavra para endossar o que Eugénia sugeriu, sou favoravel porque entendo que é uma possibilidade,

e os detalhes dessa instalagdo sdo tratados mais na frente, no Alvara, ndo ¢ isso?” Dra. Taciana falou:

“Exatamente. O sque acontece € que eles entram na REDESIN para ter o CNPJ. Antigamente, ndo

havia essa comunlcag‘.ao com o municfpio. Entdo, o cidaddo tirava o CNPJ, vinha tirar o Alvara e era

1mpos51b1htado porque 0 uso era proibido, ou alguma coisa desse tipo. Hoje, existe essa integragdo,

onde quando ele entra no CNPJ a Prefeitura é comunicada e jé fazemos essa analise de viabilidade. Se

dissermos que ¢ viavel, ele pode seguir em frente com o CNPJ. Essa nossa aprovagdo segue para a
JUCEPE. Se nés nfio concordarmos, ele nem recebe o CNPJ. Quando ele recebe o CNPJ, vai entrar
com o pedido de Alvara e ai sim, nés vamos dizer como ele vai poder se instalar, mas ja sabe diante
m#o-que pode se instalar ali.” Dr. Augusto perguntou: “J4 existe decisdo sobre questdo de direito
adquirido, se 14 na frente ele ndo puder se instalar isso pode ser revisto ou se torna um problema para
se resolver juridicamente, j4 que estd sendo dada essa viabilidade?” Dra. Taciana falou: “A
viabilidade vai gerar para ele um CNPJ, ele ja pode estar funcionando 14 por 6 (seis) meses, at¢ que
resolva o Alvara. Entdo, quando a gente aprova aqui, ele ja pode funcionar. O que vai mudar séo as
condigdes de instalagdo, é como ele pode, mas na hora em que liberamos o CNPJ ele pode, por seis
meses, estar de porta aberta funcionando, para nesse periodo resolver o Alvara e os condicionantes que
a Prefeitura solicitar. Se ele ndo se enquadrar nos condicionantes, ter4 a atividade encerrada, mas ndo
porque o uso é proibido, mas sim porque ele ndo atendeu as condigdes. Mais alguém quer fazer
alguma colocagéo?” Dr. Gustavo disse: “S6 queria esclarecer que nos néo damos o Licenciamento
Ambiental, quando o imdvel esta em area “non aedificandi”. Ndo tem sentido dizer que sou favoravel
e quando chegar no Licenciamento Ambiental, indeferir. Serei sempre contra quando for uma situagao
desta!” A Presidente disse: “Concordo, esta perfeito, se ele estd com um galpdo na drea “non
aedificandi”, como é viavel fiincionar ali? A Prefeitura deverd mandar demolir o galp@o. S6 lembrando
que nesse caso espec1ﬁco 0 que esta na drea “non aedificandi” é o imével n°. 684, aquele que estamos
analisando, nas duas situagdes, e o de n°. 58. Podemos colocar em votagdo o parecer da relatora?
Como ndo houve nenhuma manifestagio, mandou que fosse iniciada a chamada da votagdo. Assim foi
feito e exarado o parecer da Comissdo. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr.
Secretario de Politica Urbana e Licenciamento. “A Comissdo em plenario por maioria de seus
membros, com 09 (nove) votos:. URB, ICPS, SMAS, PGM, FIEPE, ADEM], IAB, CAU, PREZEIS e
01 (uma) abstengdo: CREA se posiciona FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer da
Relatora. Solicita homologag&o de V. Excia.” Este parecer foi aprovado em plendrio e esta proclamado
pela Senhora Presidente. Em, 18/09/2024. a) Taciana Maria Sotto Mayor e demais membros presentes.
Dra. Taciana falou: “Aproveitando que é o mesmo imével, vamos analisar o Processo digital n°.
8027091024 da TRANSPET LTDA., referente & Anélise Especial de Viabilidade de Instalagdo —
REDESIM, para comércio Atacadista de Residuos de Papel e Papeldo, a se localizar na Rua Francisco
Conte, n°. 58, Estg?uf‘c‘ié~ — Recife. Encaminhado 4 CCU: solicitando o disposto Art. 1°. da Lei
17.982/14 (Alvara de Localizag4o e Funcionamento); Art. 45, § II (Anélise Especial da CCU); Anexo
9A do Art. 48 (APGI); Anexo 9B do Art. 49 (Requisitos Instalagdo); Art. 50, § T e II (Analise de
Localizagdo); Art; 51§ 1° (Identificagdo Vizinhanga) da Lei n°. 16.289/97; Art. 148 e 149 da Lei
19.026/22 (Cédigo de” lepeza Urbana e Manejo de Residuos Sélidos Urbanos do Municipio do
Recife). | E no mesmo endereg:o do processo, anterior, mas a razdo social, 0 CNPJ ¢ diferente. O relator
deste  Processo,e € 0 representante da, SMAS Dr Gustavo, a.quem passo a palavra ” Dr. Gustavo,
m1c10u dlzendo “Como 0_jé_ dlSCUtlmOS mu1to sobre isso, vou ler meu parecer. PARECER DO
RELATOR: “Viabilidade.para instalagdo de.atividade. REDESIM. Atividade: Comércio atacadista de
residuos de papel e papeldo: Enderec;o Rua Francisco Conde, n°. 58, Estancia. Encammhamento a
CCU ‘em face do art. 45, Paragrafo Unico, II, da lei n°, 16.176/1996 (alterada pela Lei n°, 16. 289/97).

Localizagdoatende'ao art.’50'/ I .e Il da lei n°.16.176/1996, podendo a atividade se instalar até o nivel
03 _des mcomodldade, conforme-relatério-técnico constante nos autos. No raio de 100 metros, nio

foram-identificados: escolas, clinicas, hospitais e cemitérios. Ndo constam posturas-de-fiscalizagdo ou

[

dentincias para a atividade. Parecer: Ap6s analise dos autos, estou de acordo com a concessdo da
viabilidade para a instalagdo da atividade pleiteada no local. Saliente-se que devem ser atendidas as
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condicionantes a serem determinadas pelo licenciamento ambiental municipal.” Em, 18/09/2024. a)
Gustavo Marques Lins. Entidade: Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade — SMAS. Dra.
Taciana agradeceu e perguntou se alguém queria fazer alguma colocagdio? Como ndo houve
manifestagdo dei inicio a chamada de votagdo para exarar o parecer da Comissio. PARECER DA
CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretdrio de Politica Urbana e Licenciamento. “A
Comissdo em plenario por unanimidade de seus membros, com 10 (dez) votos: URB, ICPS, SMAS,
PGM, FIEPE, ADEMI, 1AB, CREA, CAU, PREZEIS se posicionam FAVORAVEL /40 pleito,
acompanhando o parecer do Relator. Solicita homologagdo de V. Excia.” Este parecer foi aprovado
em plendrio e estd proclamado pela Senhora Presidente. Em, 18/09/2024. a) Taciana Maria Sotto
Mayor e demais membros presentes. A Presidente agradeceu a leitura do parecer e falou “Passando
para o proximo processo que ¢ o Processo digital n°. 8029874124 de MARCELO AUGUSTO
REGO DE OLIVEIRA, referente ao Processo de Legalizagdo de Reforma com Acréséimo.de Area
para uma edificagdo ndo habitacional (Via Sul Arruda - Concessionéria de,revenda de veiculosisem
oficina e similares), localizado na Avenida Professor José dos Anjos, n°. /1775, Arruda — Regife.
Encaminhado a CCU: solicitando o disposto no Paragrafo Unico do Art. 118 daLei n°162176/96
(LUOS - Analise Especial — Guaritas). Dra. Taciana falou: “O relator deste processo é o
representante da FIEPE, Dr. José Antonio a quem passo a palavra.” Dr. José Anténio iniciou dizendo:
“Bom dia a todos! Vou ler o parecer. PARECER DO RELATOR: “A/ Comissio de“Controle
Urbanistico. 1. Solicitagio: Resposta a analise do processo n°. 8029874124 referente a U processo de
legalizagdo da reforma com acréscimo de drea do imével localizado & Avenida Professor José dos
Anjos, n°. 1775, Arruda, ZDS Beberibe, Demais Vias. Considerando que o imével possui projeto
aprovado e Aceite-se, ocupando um quadra inteira, delimitada pela Avenida Professor José dos Anjos
e pelas Ruas Bolivar e Jodo Liberato. 2- Historico: O projeto ja aprovado anteriormente em Processo
n°. 8018804724 onde consta 01 (uma) unica guarita com acesso para a Rua Bolivar. Para garantir a
segurancga e funcionamento do empreendimento que se encontra inserido em. lote com, testeira em
varias vias hoje propde acessos por controle em mais duas guaritas, sendo uma outra para a Rua
Bolivar e uma para a Av. Prof. José dos Anjos. 3- Considera¢des: De acordo com as justificativas
apresentadas a ULUR/SELIC e baseada em legislagdes vigentes, nesse caso sendo encaminhado para
CCU por solicitar mais de uma guarita uma vez que a edificagdo existente, por questdes de seguranga
e logistica apresenta agora 03 (trés) guaritas, conforme demonstrado na Prancha PU_LR _P02_V02
somos de parecer favoravel a aprovagdo do projeto conforme apresentado.” Em, 18/09/2024 "a) José
Anténio Lucas Simon. Entidade: Federagdo das Industrias do Estado de Pernambuco —FIEPE. Dra

Taciana agradeceu e falou: “S6 lembrando que tendo mais de uma Guarita, como € na area non\

aediﬁcandi’ a decisdo é de competenma da CCU Por 1sso 0 processo esta aquil7Estd aberta a

Assim fm feito exarando o seguinte parecer PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao

RECIFE

£
| S

Exmo. Sr. Secretario de Politica Urbana e Licenciamento. “A Comissdo em plenario-por-unanimidade s

de seus membros, com 10 (dez) votos: URB, ICPS, SMAS, PGM, FIEPE, ADEMI, TAB, CREA,"

CAU, PREZEIS se posiciona FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer do Relator. Solicita S
homologagdo de V. Excia.” Este parecer foi aprovado em plendrio e estd proclamado pela Senhora—______

Presidente. Em, 18/09/2024, a) Taciana Maria Sotto Mayor e demais membros presentes. Dra.”
Taciana falou: “Passando para o proxnmo processo de pauta que € o Processo digital n°. 8025803224

de CARLOS FERNANDO FALCAO PONTUAL, referente:aoProjeto Inicial para uma Habitagio

Multifamiliar Isolada (Casa Orange S.A.) a se localizar na‘Avenida Conselheiro Agular n°. 1120, Boa -

Viagem — Recife. Encaminhado a CCU: solicitando o disposto'no Paragrafo Umco 40 Art.. 1\18 da \"\\Ja
Lei n°. 16.176/96 (LUOS — Analise Especial — Troca de Acessos.) O relator deste processq também e | rm 1
o representante da FIEPE, Dr. José Ant6nio a quem passo a palavra.” Dr. José Anténio i iniciou lendo | L D | l i /

seu parecer. PARECER DO RELATOR: “A Comissdo de® Controle Urbanistico. 1. Sollcltag:ao

Resposta 4 analise do processo n°. 8025803224, referente a iim-processo”de~projeto-inicial-de=um" "

empreendimento habitacional multifamiliar isolado a ser construido no lote 8-B que sera resultante do
remembramento dos lotes 8-A, 30 e 31 da quadra XXVII do loteamento Pina de Dentro. Estando
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inserido na Zona de Reestruturagdo Urbana 1 - ZRU 1, que se sobrepﬁe a Zona de Ambiente
Construido Orla — ZAC ORLA. O Processo foi encaminhado 8 CCU para pronunciamento quanto: 1)
Aceitagdo do acesso de veiculos do empreendimento pela Av. Eng. Domingos Ferreira, conforme
parecer da CTTU; 2) Ajardinamento frontal para a Av. Eng. Domingos Ferreira; 3) Afastamento do
telhado verde. 2- Histérico: a) O lote possui divisa para as: Avenida Conselheiro Aguiar (corredor de
transporte secundério) e para Avenida Domingos Ferreira (corredor de transporte metropolitano), que
pela Lei 16.176/96 inciso XII art. 40, orienta o acesso pela via de menor hierarquia (AV. Conselheiro
Aguiar). Encaminhado a UNAV junto ao estudo técnico Parecer Técnico QG Conselheiro Aguiar
REVOI, solicitando 0 acesso pela pista leste da Av. Eng. Domingos Ferreira. Ap6s andlise do Parecer
Técnico encaminhou o processo para anélise da CTTU. Visto que a UNAV tirou como base apenas o
descrito em Lei vigente, € pronunciou anélise da inviabilidade de atender ao Estudo Técnico enviado
com suposi¢des de ocorréncias no trafego, fato esse néo identificado no Estudo especifico enviado e
considerando que o correto envio para andlise da CTTU que finaliza a avaliagio dos condicionantes
apresentados e emite parecer concordando com o acesso de veiculos pela pista leste da Av. Eng®.
Domingos Ferreira, porém, faz importantes recomendagdes em relagdo a 4rea de estocagem € aos
portdes de acesso. b) Em relagio ao ajardinamento frontal tratado em solo natural que consta no art.
205 da Lei Complementar 02/ 2021 ndo determina o nivel do ajardinamento apenas prever que essa
drea seja amenizagio e por ser solo natural facilite a drenagem superficial, estando em 4rea sob vagas,
mas preservando solo natural atende o disposto no art. 205: § 1° Em iméveis de uso habitacional
multifamiliar e de uso néo habitacional ser4 exigida 4rea de ajardinamento localizada no afastamento
frontal .... A integragdo visual citada se refere a elementos divisérios vazados em 70% de sua testada:
§ 1° .... serdio admitidos elementos divisérios voltados para o logradouro com altura maxima de até 3
(trés) metros e, pelo menos, 70% (setenta por cento) de sua superficie vazada, permitindo integragdo
visual entre o interior do imével e o logradouro. ¢) O Telhado Verde pode manter a fungdo a que se
destina mantendo o distanciamento de 1,00 m na vertical, ndo existe uma justificativa técnica que
justifique a obrigagdo do afastamento apenas na horizontal, sendo uma decisdo arquitetonica muito
que amplia o verde do telhado. 3- Consideragdes: De acordo com as justificativas apresentadas em
parecer da CTTU: “As Avenidas Domingos Ferreira e Conselheiro Aguiar ja se encontram
completamente definidas e implantadas nos trechos em questdo, com suas calgadas, meios-fios e
faixas de rolamento, razio pela qual estamos de acordo com a situagdo existente no local sem
prejuizos para o sistema viario da regido.” Neste ponto acompanhamos o parecer da CTTU. De acordo
ao ajardinamento na frente do lote estar niveis diferentes, ndo vemos isso como prejuizo a cidade nem
ao entorno atendendo o exigido em Lei vigente. De acordo ao Telhado Verde somos favoraveis ao
afastamento ser tanto na vertical quanto na horizontal. Desta forma e baseada em legislagGes vigentes,
somos de parecer favorivel 4 aprovagdo do projeto conforme apresentado.” Em, 18/09/2024. a) José
Antbnio Lucas Simon. Entidade: Federagdo das Industrias do Estado de Pernambuco — FIEPE. Dra.
Taciana agradeceu e disse: “Esta aberto para discussdo, lembrando que Dr. Marcilio Aguiar Coutinho
de Oliveira, arquiteto autor do projeto, se encontra na reunidio.” A representante do Instituto da Cidade
Pelépidas Silveira — ICPS, Dra. Ana Patricia levantou a mdo, passo a palavra a ela.” Dra. Ana
Patricia falou: “O Tnstituto gostaria de pedir “vistas” deste processo. Sdo coisas que gostariamos de
debater no ICPS.” A Presidente falou: “Marcilio gostaria de fazer algum esclarecimento? Nés nédo
vamos contmuar r com, a votac;aoL a,_menos_que alguém queira antecipar o voto. Entdo, até para
esclarecer.p _para Auem pedlu “yistas”, acho que é importante lhe ouvir. Com a palavra Marcilio!” Dr.
Mareilio_falou:. “Obrigado, bomdia.a.todos, peco desculpa por ndo ter montado uma apresentagiio
para mostrar a vocés. 86 hoje, tomei conhecimento dessa reunido e entrei de Gltima hora, mas gostaria
sim, de fazer um pequeno esclarecimento sobre esses trés itens, Vou colocar na tela a planta do
Pavimento Térreo, que acho ser suficiente para que possa mostrar. Se trata de um terreno que esta
situadg’ desde a Ay. Conselheiro Aguiar, tem uma testada pequena em relagio ao tamanho do lote, e
“vai da=Av. Conselheiro Aguiar-até a Av. Domingues Ferreira no lado Oeste."Quando-fomos iniciar
esse projeto, foi solicitado pela empresa por uma questio (inica e exclusivamente comercial, colocar o
acesso de veiculos por detrds. No momento fiz uma negativa, consciente da hierarquia das vias em
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relagdo a Lei de 1996, mas também, ao mesmo tempo, fiz um auto questionamento sobre essa

hierarquia em fungdo da dindmica que mudou completamente em Boa Viagem, principalmente depois

da mudanga do transito da Av. Domingues Ferreira que tinha uma faixa seguindo para o Norte e uma

faixa seguindo para o Sul, e passaram as duas faixas a seguir para o Sul, e também houve a

implantagdo da Linha Verde. Entdo, fizemos uma consulta informal a Taciana e sua equipe, quando foi

sugerido que realizdssemos um estudo de trafego. N6s encomendamos um Estudo de Trafego que

revelou que, ndo sd seria possivel, mas recomenddvel, que esse acesso fosse feito pela/Ay, Engenheiro

Domingues Ferreira. Porque hoje, com essa mudanga dessa dindmica que aconteceu desde 1996 para

c4, quando a lei foi feita, hoje a Av. Conselheiro Aguiar atende, no seu sentido Sul/Norte, 80.000

pessoas por dia. Veja, nés estamos dizendo pessoas, porque isso leva em conta a quantidade de
veiculos e a quantidade de transporte urbano. Enquanto, a Domingues Ferreira’ na sua faixa,Leste,

atende a cerca de 30.000 pessoas por dia. Essa faixa Leste da Domingues Ferreira é mfmltamente
menos demandada do que a Conselheiro Aguiar. Entdio, fizemos o projeto com o acesso \pela

Domingues Ferreira, anexamos o relatério do Estudo de Trafego, que fois 4vdliado pela CTTU e pela
UNAYV, tendo parecer positivo. Isso nos estimulou a fazer esse acesso dessa forma, que acho que foi
bastante correto para a cidade. Quanto a questdo do afastamento vertical para 0 Télhado Verde, essa é
uma solugo que j4 foi adotada em diversos empreendimentos, ja tem pré requisitos €, Criou uma Certa
jurisprudéncia, ji acontece diversas vezes na cidade, que ¢ essa solugdo que vocés e'stﬁo vendo na tela. .
Ao invés de nivelar a laje do Primeiro Pavimento com o Pavimento Tipo, nés usamos o pfessuposto de
colocar o Pavimento Térreo com um pé direito mais alto, mantendo as garagens do Telhado Verde,

que estdo sob ele com uma cota de aproximadamente 3.00m, fazendo com que tenhamos um
afastamento no sentido davertical, trazendo ndo sé a seguranga desejada, que a lei se propde em
relagdo ao primeiro Pavimento Tipo, mas também possibilita um melhor incremento pléstico e
iluminagdo de alguns ambientes que hora ficariam um pouco mais interiorizados.. Entao €‘uma
solugdo que me parece muito boa e que ji vem sendo utilizado em diversos pro_letos, ndo s6 nossos

como também de outros arquitetos. Gostaria até, de fazer uma pequena.observagdo quanto a essa
Legislagdo, de criar uma protegdo de seguranga em relagdo ao apartamento. Poderia fazer uma casa
térrea, sem muros, a Lei ndo me proibe isso, e nada impediria que uma pessoa que viesse andando pelo
jardim tivesse contato com a janela. Porque a nossa legislagdo, ndo estou questionando a legislagéo,

estou colocando apenas uma sugestdio nas revisdes de futuras legislagdes, ja que.nds estamos "y,
preocupados com uma conexdo de Telhado Verde com a janela de um pavimento que, normalmente, :
esta a 3.00/6.00m do piso, se n6s poderiamos fazer uma casa térrea toda colada no seu jardim e, essa \\'- 2
questdo de seguranga nio existiria. Voltando aqui para a planta do Pavimento do Térreo, nos temos . )
novamente um terreno de pouca testada na Conselheiro Aguiar, e vocés veem que-a parcela de verde .
que existe ndo est4 sendo questionada, temos aqui 78% de ajardinamento, ou seja, 8% a mais do  que/ ¢ '

estd sendo pedido. Aqui na Domingues Ferreira, nés temos 76% de ajardmamento porém se |
considerar somente o ajardinamento que estd na ponta da calgada, tenho-cercasdes 62% = Enti0;
somando os dois ajardinamentos 62 mais 78 e dividisse por dois, teria uma média de 70% de
ajardinamento. Tenho também esse ajardinamento, que estd um pouco rebaixado, no nivel'do Subsolo™
dessas vagas de garagem, indo para uma drenagem muito maior. Talvez, .ndo.precise.nem estarmos
falando tanto de nameros, nos estamos vendo na planta tudo, de verde “que. existe tanto L ——

Queria colocar prmc1palmente, o.ponto do acesso pela Av. Engenhelro Dommgues Ferreira, . que f01 .
um ponto que surgiu.de uma' preocupagdo comercial da Construtora, mas caminhou encima de uma
preocupagdo com a cidade; de colocar os acessos pela via que hoje; atende a um nume;? muito menor + R "
de pessoas e, com a realidade da Via Mangue, é uma via muito_menos demandada, quandq voce A I B
compara com a prépria Via Mangue, com a Domingues Ferreira na faixa Oeste, com a Conselheu'o D( 11!,' J \:
Aguiar e com a Av. Boa Viagem. De todas elas, a Domingues.Ferreira é a menos demandada. Eraisso- = il »
que tinha a complementar e espero que ajude na avahac;ﬁo do- processo:*=Dra—Taciana=falou:" E
“Obrigada, Marcilio, foi muito bem explicado! Alguém quer fazer alguma observagdo ou antecipar o
voto?” Como n@o houve manifestagdo a Presidente continuou: “Entfo, estd concedido o pedido de
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“vistas” ao Instituto da Cidade Peldpidas Silveira. Marcilio, se vocé quiser se retlrar, fique & vontade.”
Dr. Marcilio agradeceu a todos e se retirou. Pedindo a palavra, a representante da PGM, Dra. Eugénia
falou: “Surgiu uma emergéncia e vou precisar me retirar da reunidio, mas antecipo meu voto nos
demais processos, vou me abstet.” Continuando, foi analisado o Processo digital n°. 8020993824 de
ADRIANO DA SILVA CORREIA LIMA, referente ao Processo de Legalizagdo da Reforma com
Acréscimo de Area para uma Habitagdo Unifamiliar Isolada, localizada na Rua Anténio Apolinério,
n°. 107, Barro — Recife. Encaminhado & CCU: solicitando o disposto no Art. 84 da Lei n°. 16.176/96
(LUOS - Andlise Especial - Alinhamento Dominante) e IS n° 001/2003. Dra. Taciana falou: “A
relatora deste processo ¢ Dra. Ana Maria, representante do CAU, a quem passo a palavra.” Dra. Ana
Maria, iniciou dizendo: “Vou ler meu parecer.” PARECER DA RELATORA: “A Comissdo de
Controle Urbanistico. 1. Solicitagdo: Flexibilizagio do afastamento frontal para o projeto de reforma
com acréscimo de area de imdvel residencial, localizado & Rua Antonio Apolindrio, n°. 107, no bairro
do Barro, ZAC Planicie 2, Demais Vias. Segundo a Lei n°. 16.176/96, Art. 35, o afastamento frontal
previsto € de 5,00 metros. 2. Consideragdes: O presente processo foi encaminhado para analise deste
Conselho de Controle Urbanistico em atengdo ao Art. 35 da Lei 16.176/96, por apresentar parametros
urbanisticos em desconformidade com a citada Lei. Em anélise das informagGes apresentada
destacamos que: i) a edifica¢do existente, objeto do pedido, apresenta redugdo no afastamento frontal
com 3,43m, ao invés dos 5,00m exigidos na legislagdo em vigor; ii) a face da quadra, com frente para
a Rua Antonio Apolindrio, € composta por 17 (dezessete) iméveis, dos quais nenhum deles possui
afastamento frontal de 5,00m para a via; apresentando-se, a grande maioria, com afastamentos nulos
(ver imagens do ESIG e Google Earth); iii) Acrescente-se ainda que, ndo constam agdes da
fiscalizagdo para quaisquer im6veis desta face de quadra, exceto para o imdvel de esquina com a Rua
Manuel Salvador, n° 199. Existe previsdo legal do Art. 84 da Lei n°. 16.176/79, da possibilidade de
flexibilizagio dos . pardmetros de edificagdes até 2 (dois) pavimentos, que poderdo obedecer ao
alinhamento dominante na testada da quadra e submetido a apreciagdo da Comissdo de Controle
Urbano - CCU.

3. Conclusdo: Diante.do.exposto e considerando ainda as caracteristicas da vizinhanga e o porte da
edificagdo, somos_favoraveis ao pleito em tela.” Em, 17/09/2024. a) Ana Maria Moreira Maciel.
Entidade: Conselho de Arquitetura e Urbanismo - CAU-PE. A Presidente agradeceu e perguntou se
alguém teria alguma davida: Como ndo houve manifestagdo, foi efetuada a chamada da votagdo,
exarand0 -0 seguinte~parecer.~“PARECER-DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr.
Secretario “de Polmca Urbana“€ Licenciamento. “A Comissdo em plenério por maioria de seus
membros, com 08 (01to) votos: URB ICPS SMAS, FIEPE, ADEMLI, 1AB, CAU, PREZEIS, 02 (duas)
abstengdes: PGM, CREA, se posiciona FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer da Relatora.
Solicita homologagdo de V. Excia,” Este parecer foi aprovado em plendrio e esta proclamado ‘pela
Senhora Presidente. Em, 18/09/2024. a) Taciana Maria Sotto Mayor e demais membros presentes. Em
segmda~ foi analisado o Processo digital n°. 8028688024 de FELIPE GUSTAVO MEDEIROS DE
VASCONCELLOS, referente ao Processo de Legalizagio de Reforma para uma Habitagio
Unifamiliar Isolada, localizada na Rua da Regeneragéo, n°. 852, Arruda — Recife. Encaminhado a
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CCU: solicitando o disposto no Art. 84 da Lei n°. 16.176/96 (LUOS — Analise Especial - Alinhamento
Dominante) e IS n° 001/2003. A Presidente disse: “A relatora deste processo também é Dra. Ana
Maria, representante do CAU, a quem passo a palavra.” Dra. Ana Maria, iniciou lendo seu parecer.”
PARECER DA RELATORA: “A Comissio de Controle Urbanistico. 1. Solicitagao: Flexibilizagdo
do afastamento frontal para o projeto de reforma com acréscimo de 4rea de localizado a2 Rua da
Regeneragdo, n°. 852, no bairro do Arruda, ZRU 1 Corredor Metropolitano. Segundo a Lei n°
16.176/96, Art. 35, o afastamento frontal previsto é de 5,00 metros. 2. ConsideragBes: O presente
processo foi encaminhado para anélise deste Conselho de Controle Urbanistico em ateng#o ao Art. 35
da Lei 16.176/96, por apresentar parametros urbanisticos em desconformidade com a citada Lei. Apés
analise do pedido e com base no relato da técnica analista, verificamos que: i)a face da quadra, com
frente para a Rua da Regeneragdo é composta por 09 (nove) iméveis, dos quais apenas 0l (um)
apresenta afastamento frontal para a via (4,00m); ii) os demais (08) apresentam-se com afastamentos
nulos (ver abaixo imagem do ESIG e tabela constante no relato da técnica analista); iii) constam agoes
da fiscalizagfo para alguns dos iméveis desta face de quadra, porém inexistem agdes demolitérias para
quaisquer um deles, segundo levantamento junto 4 SECON. Como pfevisto no Art. 84 da Lei n°
16.176/79, existe a previsdo legal de flexibilizagdo dos pardmetros de edificagdes até 2 (dois)
pavimentos, que poderdo obedecer ao alinhamento dominante na testada da quadra e submetido a
apreciag@o da Comissdo de Controle Urbano - CCU.

Fonte - IMAGEM DO ESIG Fonte - IMAGEM DO GOOGLE EARTH

3. Conclus3o: Concluimos que em fungéo de analise no local da quadra com os iméveis. que ladeiam o
imével de n°. 852 foi constatado que dos 09 lotes que compdem a face da quadra da citada-via, 08
apresentam edificagdes (ou parte delas) com afastamento frontal nulo e 01 apresenta afastamento  de -

4,00 metros, e, considerando ainda as caracteristicas da vizinhanga e o porte da edificagdo, somos _
favoraveis ao pleito em tela.” Em, 17/09/2024. a) Ana Maria Moreira Maciel. Entidade: Conselho_ de g
Arquitetura e Urbanismo - CAU-PE. Dra. Taciana agradeceu e perguntou se havia alguma duvnda >y |

ser esclarecida, como ndo houve manifestagdo, mandou fazer a chamada, assim foi feitoe exarado o
parecer da Comissdo. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretario de
Politica Urbana e Licenciamento. “A Comissdo em plenério por maioria de seus membros, com 07.
(sete) votos: URB, ICPS, SMAS, FIEPE, IAB, CAU, PREZEIS, 03 (trés) abstengdes: PGM, ADEMI-~ -------
CREA se posiciona FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer da Relatora.- Solicita I
homologagio de V. Excia.” Este parecer foi aprovado em plenario e estd proclamado pela Senhora NSy
Presidente. Em, 18/09/2024. a) Taciana Maria Sotto Mayor- e demais- -membros “presentes.
Continuando, foi analisado o Processo digital n°. 8036650824 de MARIA DE FATIMA _ | -
MERGULHAO DE BARROS FLORENCIO, referente i Anilise Espec1a1 de Xlablhdade de Aves
Instalac;ao - REDESTM para um Comercxo Vare_usta de outros artlgos usados, Recuperag:ao de ".:-’ J | 1C

Residuos e Sucatas Metéllcos, a se localizar na Avemda Engenheiro Abdias de Carvalho n°. 1675, =
Bongi — Recife. Encaminhado 2 CCU: solicitando o disposto no-Art. 45, § II"(Anélise-Especial da
CCU); Anexo 9A do Art. 48 (APGI); Anexo 9B do Art. 49 (Requisitos Instalagdo); Art. 50, § I e II
(Andlise de Localizagdo); Art. 51 § 1° (Identificagdo Vizinhanga) da Lei n°. 16.289/97; Art. 148 e 149
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da Lei 19.026/22 (Cédigo de Limpeza Urbana e Manejo de Residuos Sélidos Urbanos do Municipio
do Recife). A Presidente falou: “O relator deste processo ¢ o representante da SMAS Dr. Gustavo, a
quem passo a palavra ” Dr. Gustavo, iniciou lendo seu parecer.”” PARECER DO RELATOR:
“Sohcntacao Alvara de Localizagfio e Funcionamento. Atividade: Recuperagido de materiais plasticos;
recuperagio de materiais metalicos, exceto aluminio; comércio atacadista de residuos e sucatas
metalicos, '(todas. APGI). Enderego: Av. Engenheiro Abdias de Carvalho, 1675, Bongi.
Encaminhamento & CCU em face dos arts. 45, 50 e 60 da lei n°. 16.176/1996 (alterada pela Lei n°.
16.289/97). Gonforme parecer da ULUR datado de 05/08/2024, "o pedido ¢ dispensado de anélise de
localizag¢do, de acordo com o Art. 48, Inciso 11 da Lei n° 16.289/97, e consta anexo anincio da
atividade solicitada em jornal de grande circulagdo, como determina o Art. 60 das supracitadas leis,
em 02/07/2024." Ainda, "A referida atividade possui CNPJ datado de 08/07/2002, em nome da
“Recuperadora Pernambucana de Tambores”, e Licenga de Operagdo (LO) da SMAS n° 8003563023,
vélida até 01/08/2026. Nio ha registro de alvards de localizagio e funcionamento anteriores para o
imével. Parecer: Apés andlise dos autos, estou de acordo com a concessdo da viabilidade para a
instalagdo da atividade pleiteada no local. Saliente-se que devem ser atendidas as condicionantes a
serem determinadas pelo licenciamento ambiental municipal.” Em, 18/09/2024. a) Gustavo Marques
Lins. Entidade: Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade — SMAS. Agradecendo, Dra. Taciana
perguntou se alguém tinha alguma divida a ser esclarecida. Como ndo houve mais nenhuma
manifestagdo, a Presidente mandou fazer a chamada. Assim foi feito e exarado o parecer da
Comissdo. PARECER DA CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretério de Politica
Urbana e Licenciamento. “A Comissio em plenario por maioria de seus membros, com 07 (sete)
votos: URB, ICPS, SMAS, FIEPE, IAB, CAU, PREZEIS, 03 (trés) abstengdes: PGM, ADEMI, CREA
se posiciona FAVORAVEL ao pleito, acompanhando o parecer do Relator. Solicita homologagdo de
V. Excia.” Este parecer foi aproyado em plendrio e estd proclamado pela Senhora Presidente. Em,
18/09/2024. a) Taciana Maria Sotto Mayor e demais membros presentes. Por tltimo, foi analisado o
Processo digital n°. 8047358124 de ARINALDO LINS FULCO, referente 4 Anélise Especial de
Viabilidade de Instalagao_—“REDESIM para Recuperagdo de Sucatas de Aluminio; Recuperagio de
Materiais Metélicos, exceto Aluminio; Coleta de Residuos ndo perigosos, Art. 1°. da Lei 17.982/14
(Alvara de Localizag@o e Funcionamento), a se localizar na Rua Francisco Silveira, n°. 15, Afogados —
Recife. Encaminhado 2 CCU: solicitando o disposto Art. 45, § II (Analise Especial da CCU); Anexo
9A do Art. 48 (APGI); Anexo 9B do Art. 49 (Requisitos Instalagdo); Art. 50, § I e II (Analise de
Localizagdo); Art. 51 § 1° (Identificagdo Vizinhanga) da Lei n°. 16.289/97; Art. 148 e 149 da Lei
19.026/22 (Codigo de,Limpeza. Urbana e Manejo de Residuos Sélidos Urbanos do Municipio do
Recife). A Presidente disse que este processo também sera relatado pelo representante da SMAS.” Dr.
Gustavo iniciou dizendo: “Esse vou comegar ao contrario. Vou logo ao meu parecer que é favoravel,
s6 que o documento que tem na Anélise de Localizagdo ficou um pouco confuso. Vou colocar na tela
para que, todos juntos, pudéssemos analisar. Este é o parecer da técnica analista e, nesta foto do ESIG,
vemos 0 terreno nesta outra vemos o terreno delimitado. A duvida ¢ a segumte na Anélise de

B

habitacional. Embaixo diz que: os confinantes tém 80% de uso habitacional; defrontantes tém 100%
'de_uso_habitacional e circundantes tém 80% de uso ndo habitacional. Acho que foi um erro de
dlgltagao' Pelaimagem dé para ver que tém poucos habitacionais que sdo os azuis, os laranjas sdo ndo
habxtacxonals €0 restante ¢ terreno, verde Pelo  que entendi, passa na Analise de Localizagdo, mas vou
chamar/a_atengdoi para umstexto..questem _logo abaixo, que diz: “A classificagdo do nivel de
incomodidade (1, 2 e 3) sera analisada no pedido de Alvara de Localizagdo e Funcionarpento, através
do Memorial Descritivo.da Atividade, que deve conter os requisitos de instalagdo conforme o Anexo
9B do Art. 49.” Entdo, fiquei-na divida, em principio sou favoravel, ndo vejo nenhum problema, o
imével-estdina beira do rio, mas ndo tem nenhuma construgéo em érea “non aedificandi”. Gostaria de
ouvir-Taciana e-vocés!” Dra.-Taciana falou: “Gustavo, o que vi aqui-foi que-o-endereco € Rua
Francisco Silveira, n°. 15, Afogados. O nimero 15 ndo é todo esse lote! Entrei no ESIG e, se vocé
apagar toda essa mancha, vé um lote cinza, pequenininho.” Dra. Ana Patricia falou: “O lote grande

~
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também tem o nimero 15.” Dr. Gustavo perguntou: “DA para votar assim ou é melhor voltar para
consertar o relatério? As informagGes estdo discrepantes e, mas na frente diz que a Analise de
Localizagdo sera felfa depc%:s do Alvara de Localizagiio. Geralmente esses processos j4 vém com a
Anilise de Locahzac;io felta ” A Presidente falou: “Enteﬁdi aﬂﬂ'o e deve ser devolvido para
maiores esclareclmelntOS qugngo a localizagdo, para a Umdade de'@yél des Urbanas — UAU. Quem

nio concordar, por %‘aVOr, e pronuncie.” Como ninguém se pro% iou, a Presidente_agradece
presenca de todos e a sessdo fm encerrada as 11h30m. Eu, Marcia Dantas de Oliveira, Avreid pre
ATA, a qual vai datada,—assmada e proclamada pela Senhora Pre"s'?dente Recife, 18 é ” mbro
2024. — d

“‘.

Pemais Representantes presentes

1. URB — Marcos André Dommgues da Sllva
2. ICPS — Ana Patricia Uchoa de Queiroz.

3. SMAS — Gustavo Marques Lins.

4. PGM - Eugénia Glovanna Slmoes In4cio Cavalcanti:
5. FIEPE — José Antomo Alvarez de Lucas Simén.
6. ADEMI - Guilherme Freire de Moraes Guerra.

7. 1AB — Augusto Ferrer de bCastro Melo.

8. CREA — Mariana Zerbone Alves de Albuquerque.
9. CAU - Ana Maria Moreira Maciel.

10. PREZEIS - Edvaldo Santos Pereira.
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