PREFEITURA DA CIDADE DO RECIFE
SECRETARIA DE POLITICA URBANA E LICENCIAMENTO
CONSELHO DE DESENVOLVIMENTO URBANO - CDU

Ata da 2642 Reuniao Ordinaria -Online
Dia 29 de abril de 2021

As 09:00h (nove) horas do dia 29 de abril de 2021 (dois mil e vinte e um), online, via Google
Meet reuniu-se o Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU, sob a presidéncia do Dr.
Leonardo Bacelar de Araujo. Havendo nimero legal, o presidente declarou aberta a reuniao
fazendo a leitura da pauta. 1 - Posse dos novos conselheiros .2 — Analise do Processo
n°81410590.18 — Projeto de reforma com acréscimo de area, destinado ao uso nédo
habitacional: conjunto de lojas e salas comerciais (escritorios, lojas de varejo, centro
gastrondmico, e minimercado) a ser localizado no imével n° 51 da Rua Marqués de
Paranagua, no Poco da Panela. Conselheiro relator, engenheiro Dr. André Callou da Cruz,
representante da Federagdo das IndUstrias do Estado de Pernambuco - FIEPE.
Apresentacéo do projeto, arquiteta do empreendimento, Dra. Cristiana. Maria Correia de
Aralljb Estelita e o engenheiro Dr. Antdnio Flavio Vieira Andrada. 3- Informes/ Outros.
Participaram da reuni&o: Dr. Leonardo Bacelar de Araujo, Presidente, Dra. Taciana Maria
Sotto-Mayor, suplente do Presidente, Dra. Emilia Marcia Teixeira Avelino (Mana),
Assessora Executiva de Licenciamento - SEPUL (titular), Dra. Luzia Silmira1 Meira ( Mira),
Chefe da Unidade de Normatizacdo e Andlise Viaria da SEPUL, Dr. Marcio Gustavo
Tavares Gouveia de Carvalho, Secretario Executivo de Projetos Especiais — Secretaria de
Financas (suplente), Dra. Ana Claudia de Sa Carneiro Mota, representante da Secretaria
de Infraestrutura — SEINFRA (titular), Dra. Flavia Castanheira do Nascimento, Procuradora
Judicial - Procuradora Geral do Municipio- PGM (suplente), Dr. Rémulo Campos Faria ,
Gerente Geral de Licenciamento e Areas Verdes- Secretaria de Meio Ambiente e
Sustentabilidade (suplente), Dra. Erica de Araljo Moura Soares, Secretéaria da Secretaria
~de Sanéamento (titular), Dr. Tomé Barros Monteiro Franca, Secretario Executivo de
Saneamento- Secretaria de Saneamento (suplente), Dr. Rafael Ramalho Dubeux,
Secretario da Secretaria de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Inovagao

(titular), Dra. Tercilia Vila Nova Sodré da Mota, Diretora de Integracdo Urbanistica — URB
| (titular), Vereador José Neto, representante da Camara Municipal do Recife (titular),Dra.
Sénia Coutinho Calheiros, representante da Agéncia CONDEPE/FIDEM (titular), Dra.
Claudia Maria Carneiro Leal Paes Barreto, representante da Agéncia CONDEPE/FIDEM
(suplente), Dr. José Antbnio da Silva, Superintendente Regional Recife/PE- Ca%
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Econdmica Federal — CEF (titular), Dra. Maria de Oliveira Reynaldo,
Governo- Caixa Econdémica Federal- CEF (suplente), Dra. Claudia Regina
Rodrigues, representante do IPHAN/PE (titular), Dr. Marcelo de Brito Albugquerque
Freitas, representante do IPHAN/PE (suplente), Dr. Roberto Lemos Muniz, representxé\ntg
do CREA/PE (titular), Dra. Ana Maria Moreira Maciel, representante do CAU/PE (suplente):’”"u,\,\
Dr. Diégenes Sécrates Robespierre de S, representante do CORECON/PE (titular), Dr.
André Lima de Moraes, representante do CORECON/PE (suplente), Dra. Sandra Pires
Barbosa, representante da OAB/PE (titular),Dr. Marcos Germano dos Santos Silva,
representante do Sindicato dos Arquitetos no Estado de Pernambuco- SAEPE (titular) Dra.
Neide Maria Pinho Cirne, representante do Sindicato dos Arquitetos no Estado de
Pernambuco- SAEPE (suplente), Dr. Eduardo Fernandes de Moura, representante da
ADEMI/PE (titular), Dr. André Callou da Cruz, representante da FIEPE (titular), Dr. Paulo
José Pessoa Monteiro, Coordenador dos Projetos Reviver Recife Centro e Centro de Apoio
ao Lojistas - CDL (titular), Dr. Celso Ricardo Ribeiro dos Santos representante da ACP
(titular), Dr. Gleyson Vitorino de Farias, representante da FEMICRO (suplente),Dr. Vitor
Araribe Freire Pacheco, representante do IAB/PE (titular),Sra. Maria Lucia da Silva,
representante da F1J (titular), e o Dr. Sérgio Xavier dos Santos, representante do Clube de
Engenharia de Pernambuco (titular). A seguir, Dr. Leonardo Bacelar passou para o item 1
da pauta — Posse dos novos conselheiros, solicitando a sua suplente Dra. Taciana Sotto-
Mayor Porto Chagas, que desse posse aos novos conselheiros. Dra. Taciana inicialmente
apresentou a todos o Dr. Leonardo Bacelar de Araujo, formado em Economia, com Pds-
Graduacao em Administracdo e Negoécios Imobiliarios e da Construcdo Civil. Coordenador
da Diretoria de Planejamento e Urbanismo em SUAPE, foi do Gabinete de Projetos
Especiais, na Prefeitura do Recife, entre muitas outras fungdes exercidas no poder Publico.
Hoje, Secretario de Politica Urbana e Licenciamento e Presidente do Conselho de
Desenvolvimento Urbano CDU. Em seguida, deu posse aos novos conselheiros: 1) Dra.
~ Emilia Marcia Teixeira Avelino (Mana), como membro titular e Dra. Luzia Silmira Meira
(Mira), como membro suplente, representantes da Secretaria de Politica Urbana e
Licenciamento.2) Dra. Ana Claudia de Sa Carneiro Mota, como membro titular e Dra. Elida
dias Sanfos, como membro suplente, representantes da Secretaria de Infraestrutura.3) Dra.
| Eugénia Giovanna Simdes Inacio Cavalcanti, como membro titular e Dra. FIéVia
Castanheira do Nascimento, como membro suplente, representantes da Procuradoria Geral
do Municipio.4) Dr. Carlos de Oliveira Ribeiro Filho, como membro titular e Dr. Rém%
ee

Campos Faria, como membro suplente, representantes da Secretaria de Meio Ambient
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Sustentabilidade.5) Dra. Erika De Aratjo Moura Soares, Como Membro Titu @i
Barros Monteiro De Franca, como membro suplente, representantes da S
Saneamento.6) Dr. Rafael Ramalho Dubeux, como membro titular, representai
Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo.7) Dra. Te;crljmg
Vila Nova Sodré da Mota, como membro titular e Dra. Luana Gentil de Barros Pereira, com&"'“'“"
membro suplente, representantes da Autarquia de Urbanizacdo do Recife — URB.8)
Vereador José Neto, como membro titular e o Vereador WILTON BRITO, como membro
suplente, representantes da Cadmara Municipal do Recife.9) Dra. Sénia Coutinho Calheiros,
como membro titular e Dra. Claudia Maria Carneiro Leal Paes Barreto, como membro
suplente, representantes da Agéncia CONDEPE/FIDEM. 10) Dr. Roberto Lemos Muniz,
como membro titular e Dr. Adriano Antdnio Lucena, como membro suplente, representantes
do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Pernambuco — CREA/PE. 11) Dr.
André Callou da Cruz, como membro titular, representante da Federagao das Industrias do
Estado de Pernambuco - FIEPE e Dr. Anténio Benévolo do Amaral Carrilho, como membro
suplente, representante do Sindicato da Industria da Construgdo Civil do Estado de
Pernémbuco - SINDUSCON/PE 12) Dr. Vitor Araripe Freire Pacheco, como membro titular
e Dra. Melina Rattes Lima da Motta, como membro suplente, representantes do Instituto de
Arquitetos do Brasil - IAB/PE.13) Dra. Maira Rufino Fischer, como membro titular e o Dr.
Marcio Gustavo Tavares Gouveia de Carvalho, como membro suplente, representantes da
Secretaria de Financas.14) Dr. José Antdnio da Silva, como membro titular, representante
da Caixa Econémica Federal- CEF.15) Dra. Claudia Regina de Farias Rodrigues, como
membro titular e Dr. Marcelo de Brito Albuguerque Pontes Freitas, como membro suplente,
representantes do Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional — IPHAN/ PE.
Prosseguindo, passou para o item 2 da pauta: Andlise do Processo n°81410590.18 —
Projeto de reforma com acréscimo de area, destinado ao uso ndo habitacional: conjunto de
lojas e salas comerciais (escritérios, lojas de varejo, centro gastrondmico, e minimercado)
~a ser localizado no imével n° 51 da Rua Marqués de Paranagua, no Pogo da Panela.
Conselheiro relator, engenheiro Dr. André Callou da Cruz, representante da Federagéo das
Industrias do Estado de Pernambuco — FIEPE, convidando a arquiteta do empreendimento,
Dra. Cristiana. Maria Correia de Araujo Estelita e o engenheiro Dr. Antdnio Flavio Vieira
| Andrada, para fazerem a apresentagdo do projeto. Inicialmente, a arquiteta Dra. Cristiana
mencionou que o projeto foi feito por varias maos. “Hoje, presente o engenheiro Antc‘@%
Flavio, responsavel pelo Estudo de Impacto de Vizinhanga — EIV. Tivemos o apoio d )

Marcelo Kosminsky, na. parte de paisagismo. Iniciamos o projeto e 2018, e tivemos que dar
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uma parada por conta da pandemia. O empreendimento denominado, Burl&g
esta localizado no Lote de terreno proprio n° 1-A da quadra B, edificado com o
situado na Rua Marques de Paranagua 51, esquina com a Rua Oliveira Gées "
Engenheiro Bandeira de Melo no Pogo da Panela. Quando pensamos em realizar o proajetgm,
tivemos um problema, que gracas a Deus foi resolvido em parceria com a Prefeitura dc;
Recife, Existia na frente do terreno uma invasao, e as barraca‘s invadiam a calcada sem
possibilidade de os pedestres trafegar, criando actimulo de lixo. Isso foi possivel atraves da
parceria do proprietario deste empreendimento e a Prefeitura, que cedeu o terreno em Casa
Amarela e o proprietario fez investimento de benfeitorias e infraestrutura para que houvesse
a transferéncia destas barracas para um local adequado. Os proprietarios das barracas
ficaram bastantes satisfeitos com o resultado. O projeto Arquiteténico de Reforma com
Acréscimo de Area, para uso ndo habitacional de conjunto de lojas com um mix comercial
de salas para Escritérios — ZAC Controlada Il — ARU SRU 3. - Encontra-se situado no setor
de preservacéo dos Jardins de Burle Marx no Recife, processo de tombamento n® 1.563-T-
08, P_raga de Casa Forte. O terreno nao é tombado, mas sofre influéncia do tombamento
da Praca de Casa Forte. Apresentarei a seguir, imagem do antigo projeto do Hospital da
Industria, do Agtcar e do Alcool, que ha cerca de 30 anos, estd sem uso. S6 agora depois
de uma grande reforma, terd um novo uso. O projeto antigo tinha 02 gabaritos. Demos
continuidade a essa altura. Mostrarei duas imagens da edificacdo existente e da relagéo do
projeto e da Praga de Casa Forte. Propomos que no teto do prédio principal (nivel piso
11.90m) e o prédio anexo (nivel piso 8,25), possamos utilizar com terrago descoberto, onde
integraremos as pessoas através de uma borda de jardineira com largura de 3 metros em
toda extensdo ao maravilhoso Jardim de Burle Marx (Pragca de Casa Forte). Os peitoris dos
terracos serdo em vidro incolor com altura de 1.10m afastado da borda do predio a 3 metros,
para n&o haver interferéncia visual, conforme corte esquematico abaixo. Quanto a sugestéo
da OPEI da fachada Ativa, colocamos vitrine nas lojas frontais para melhor integragéo visual
~com o pedestre. As entradas das lojas ser&o internas para maior seguranga e preservagao
da area verde frontal. O Quadro de Areas: area do terreno primitivo: 3.630,35m? (RGlI) faixa
"a" a ser permutada: 14,90m?2 faixa "b" a ser permutada: 4,40m? area do terreno resultante:
3.611 ,05m2 area de construcao existente: 4.200,92m? (RGI) area de construgéo acrescida:
| 3.010,32m?2 &rea solo natural: 1.395,04m? (38.6%) area de solo permeavel: 202,56m? (5.6%)
area verde total: 1.597,60m? (44.2%) area de ajardinamento frontal: 580,81m? (82%)

palmeiras e 20 arvores de médio porte a serem plantadas: 610,00m? (16,90%). teto verde
— piso gramado : 508,23m? (14%) jardineiras suspensas :'171,14m? (4,74%) area de

4

Prafeitura do Reeife
Av. Cais do Apalo, 928, Bairro do Recife/Recife-PE | CEP: 50.030-230
www.recife.pe.govbr




construgdo do semienterrado: 1.956,32m? area de construgéo do térreo: 1.9 1
de construcéo do 1° pavimento: 2.050,69m? area de construgéo do 2° pavimento. v
area de construcéo do 3° pavimento: 324,57m? area total de construgéo: 7.211,24mK
da coberta: 2.114,01m? vagas estacionamento: 107 unidades, sendo: 99 vagas comungfﬁg
vagas acessiveis, 03 vagas para idosos e 03 vagas para gestantes populagéo prevista: 548
pessoas bicicletario interno previsto para 20 unid. e paraciclo externo previsto para 10
unidades. Esta é a imagem do projeto apresentado a Prefeitura do Recife. Projeto
paisagistico de Marcelo Kosminsky. Salientamos que no atual imével ndo ha quase area
verde (aproximadamente 10%), mas neste novo empreendimento teremos solo natural de
44,20% da area do terreno, onde terremos tratamento paisagistico conforme projeto de
ajardinamento em anexo ao processo e imagem abaixo. (41palmeiras + 20 arvores de porte
médio) = 610,00m.2No Pavimento Semienterrado- Vagas para estacionamento para 107
(cento e sete) veiculos, sendo 02 (duas) adequadas as pessoas portadoras de
necessidades especiais (PNE), 03 (trés) destinadas a idosos e 03 (irés) destinadas as
gestantes; Acesso para veiculos pela Rua Engenheiro Bandeira de Melo; Acesso
Cargé/Descarga pela Rua Engenheiro Bandeira de Melo; Bloco de circulagio vertical,
composto por 02 (dois) elevadores e 02 (duas) caixa de escada; 03 (irés) contéineres de
lixo; 02 Reservatorios inferiores 20 vagas para bicicletas internas 10 vagas para bicicletas
externas — Paraciclo. Pavimento Térreo- 13 (treze) lojas. Embarque e desembarque e
10(dez) vagas para bicicletas externas. Essa é a escada monumental, do jardim interno, no
pavimento térreo. No 1° pavimento temos: 15 lojas e toda parte de apoio. No 2° pavimento
serdo apenas 08 salas e o nosso lindo terrago arborizado, que chamamos de mirante para
Praca de Casa Forte. O 3° e ultimo pavimento, s6 contempla a parte dos reservatorios.
Banheiros masculino e feminino, e duas salas. Apresentarei imagens das fachadas: entrada
principal e lateral. Na fachada tivemos orientagées do IPHAN. Continuando, mostrarei
imagens da perspectiva do empreendimento. Entrada principal, lateral. Posterior e uma
_vista noturna do Burle Garden Mall.” Em seguida, a arquiteta passou a palavra ao
engenheiro, Dr. Anténio Flavio para apresentar o Estudo de Impacto de Vizinhanga — EIV.
“Apresentarei uma imagem, onde vocés verdo que, 0s usos circunvizinhos, quadras
confinantes, defrontantes e circundantes representadas (Figura 06) abaixo, demonstram
| predominancia do uso habitacional ao longo da via e do entorno imediato. Em relagéo a
ocupacao no lote, na regido predomina o baixo gabarito, em maioria edificagdes de 1 (%
a 2 (dois) pavimentos. Esse projeto foi tratado com muito carinho pela arquiteta do)/ 0

empreendimento. Como fiquei responsavel pela parte de trafego, quero registrar que atendi
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todas as orientacdes da OPEl. Foi visto o esquema geral atual do
interferéncias. Na realidade, quem cuida mais desses fluxos € a CTTU. Cada pat
processo nos reuniamos com os 6rgéos competentes. A CTTU, se preocupa Muito Coreas
areas de carga e descarga e com os acessos de pedestre e ciclistas. No trafego a dem;ﬁd,,g
estimulada é de 30 veiculos por hora, muito pouco. O fluxo da area néo foi alterado,%"‘x\
permanece o mesmo. Os acessos serdo por ruas diferentes. As calgadas foram analisadas
e consideradas adequadas. A Avenida Dezessete de Agosto é um importante eixo de
transporte. O empreendimento esta localizado em uma éarea, contemplada por um dos
principais corredores de transporte publico de passageiros do municipio, com excelentes
condicdes de ofertas dos servicos de transporte coletivo. Proximas a localizagao do
empreendimento, e a cerca de 100m, ha duas paradas de 6nibus, e mais outras a montante
e jusante, cerca de 150m destas mais proximas. Ha presenca de pedestres na area, sem
restricbes. No trafego temos dois indicadores principais: um é a capacidade da via de uma

maneira geral, quantitativo, a outra é a parte de servigo que é qualitativa.

RESULTADOS DA ANALISE DE SERVICO NAS INTERSECOES

NIVEIS DE SERVICO
INTERSECAO perioDO ANO "0 - 2019 ANO™10” - 2029
ATUAL COM GERAGAGC ATUAL COM GERAGAOC
1 - Rua Marqués de 07h-08h 8 B 8 B
Paranagud/Av. 17 de Agosto/Rua | 09h-10h B B B B
Oliveira Goes 16h-17h B B B B
: 07h-08h B B 8 L
2 - Rua Oliveira Goes/Rua . : .
. h-10h B B 8 8
Engenheiro Bandeira de Melo i
16h-17h B B 8 8
T _ 07h-08h E E F F
3 - Av. 17 de Agosto/Estrada Real 05h-10h 5 . :
do Pogo
16h-17h D D F F
) 07h-08h C C C €
4 - Av. 17 de Agosto [ Praga de 0Sh-10h 5 5 c c
CasaForte =
16h-17h 8 B8 C o

resultados, sem & com o empresndimento.

£ibs.: Exetuando-se o periodo das 07h-08h, no ano 10 da instersecdo Z, todos os nivels de servigo apontaram parz 03 m%
No caso citado, 3 espera média idelay)da situacdo atual foi de 14,6 segundos, e com geracio de ta’éf&gﬁ, de 15,3 gggﬁnész,
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RESULTADO DA ANALISE DE SERVIGO NAS CALGADAS

NIVEIS DE SERVICO
Sﬁ‘!’ERSE{;ﬁﬁﬁ E CRUZAMENTOS | PERIODO | ANO "0" - 2019 | ANO 10" 2029
ATUAL COM GERACAD
- a5 d / 06h-07h A A
1 - Rua Marqués de Paranagud/Av. | _ . _
. 07h-08h B B
17 de Agosto/Rua Oliveira Goes :
20h-21h i A A
. | 06h-07h A A
2 - Rua Oliveira G&stﬁug | 07h-08h A A
Engenheiro Bandeira de Melo ,
20h-21h A A
. | 06h-07h E B8 B
3- Q&;ﬁ 17 de Agosto/Estrada Real 07h-08h i 5 5
do Poco :
20h-21h A& A
— | 06h-07h A B
4- i&_m 17 de Agosto / Praga de Casa 07h-08h A B
Forte .
20h-21h A A

Obs.: Nivel de Servico "A": 3,6m?/pedestre; intensidade maxima de 16
pedestres/minuto/metro; permite liberdade de movimentos sem conflitos;
Nivel de Servigo "B": 3,6m*/pedestres; intensidade maxima de 23 pedestres/minuto/metro;

Conforme demonstrado no estudo, em todas as situagbes examinadas os fluxos
funcionariam sem alterar as condi¢ées vigentes e projetados com o crescimento vegetativo
do trafego, notadamente porque o empreendimento ndo possui alta capacidade de gerar
. altos fluxos. Ou seja: ndo haveria impactos deletérios advindos da implementagéo do
empreendimento. Ndo obstante, esperam-se impactos positivos socioeconémicos e a
municipalidade, portanto, atestando a viabilidade do projeto pretendido. Recomendam-se,
_ porém: a) Como medidas mitigadoras, elaborar um projeto de sinalizagéo para a situagao

futura, notadamente que contemple adogio de taxas refletivas para divisédo de fluxqgs

(principalmente nas interse¢des do entorno imediato), associadas com sinalizag&®/
horizontal (pictogramas). Tal projeto devera ser submetido a analise e aprovagéo da CTTU? '

b) Manutencdo das travessias de pedestres, principalmente com botoeiras;
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complementacéo de faixas nas travessias dos cruzamentos com sinalizagat
nos locais de travessias, intersegdes e cruzamentos do entorno. A Descrigao d% '{
Funcionamento do Empreendimento: O acesso de pedestre ao empreendimen
através de uma grande rampa ligando a calgada ao hall de entrada do empreendlmento
Os acessos de entrada e saida de veiculos serdo pela Rua Engenheiro Bandeira de Melo""‘w,
de menor fluxo e também teremos uma area de carga e descarga dentro do lote. e O regime
de funcionamento deste empreendimento devera ser de segunda-feira a quinta-feira das
9hs as 22hs; sexta-feira e sdbado das 9hs as 24hs e domingo das 12hs as 22 horas.
Logistica- Teremos uma éarea dentro do lote para carga e descarga, onde atendera as
operacdes do pavimento térreo e outros andares serdo apenas de prestagéo de servigo.”
Retomando a palavra a arquiteta Cristiana, falou da geragdo de empregos. “Numero
estimado de empregos diretos na implantagdo: 200 pessoas (média) por fase da obra.
Numero estimado de empregos Indiretos na implantagao: 300 pessoas (média) por fase da
obra. Numero estimado de empregos diretos na operagdo: 450 pessoas. Nimero estimado
de empregos indiretos na operag&o:600 pessoas valor total estimado do investimento: R$
20.000.000,00 (Vinte milhées de reais). A seguir, apresentarei as Cartas de Anuéncias e a
publicacéo no jornal local de circulagédo. Anuéncia do IPHAN. Agbes mitigadoras propostas
pelo IPHAN. Cartas da CELPE e da COPEGAS. Cartas da COMPESA- Agua e Esgoto e a
Licenca prévia da Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade — SMAS. Finalizando,
agradeco a oportunidade da apresentagdo do projeto, como também a todos os parceiros,
na Prefeitura: a Secretaria Executiva de Licenciamento, a Unidade de Normatizagéo e
Andlise Viaria, a Assessoria Executiva de Licenciamento da Secretaria de Politica Urbana
e Licenciamento a CTTU e, ao Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional-
IPHAN/PE.” Apresentagdes em anexo. Concluidas as apresentagdes, Dr. Leonardo
Bacelar, solicitou ao conselheiro, engenheiro André Callou da Cruz, representante da
Federacdo das Industrias do Estado de Pernambuco — FIEPE, que fizesse a leitura do seu
_ parecer. “Recife, 26 de abril de 2021. “Processo n° 8105718519. Relator: André Callou da
Cruz — FIEPE. Interessado: JSI PROPERTIES. Objeto: PROJETO DE REFORMA COM
ACRESCIMO DE AREA, Para Uso N&o Habitacional - Conjunto de Lojas e Salas Comerciais
B Empreehdimento De Impacto. Localizagdo: Rua Marqués de Paranagud, 51, Pogo da
Panela, Recife. 1- SOLICITACAO: - Anadlise urbanistica de projeto de reforma w%
acréscimo de area, destinado ao uso nao habitacional: conjunto de lojas e salas comerciai

(Escritérios, lojas de varejo, centro gastrondmico, e minimercado). - Aplicagéo do ‘Artigo 91
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da Lei Municipal n® 16.286/1997 relativo a permuta de area por indice

Imagem 1: Localizagdo do empreendimento.

BREFEFTONA

Fonte: OPEI 07.29610.5.19]

2 - LEGISLACAQ. - Lei Municipal n°® 17.511/2008 (Plano Diretor) Zona de Ambiente
Construido de Ocupacéo Controlada Il - ZAC Controlada Il. - Lei 16.719/2001. Area de
Reestruturacdo Urbana - ARU, no Setor de Reestruturagdo Urbana 3 - SRU 3.

Imagem 2: Zoneamento do Municipio do Recife com localizagéo.

s i %

Parecer PCR - ESIG - Lei Municipal n.
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-Dentre os objetivos previstos para a ZAC Controlada (art. 97 item Il do Plano
merecem destaque: - Conter o adensamento construtivo; - Implantar mecalig ZE
combate a retengéo imobiliaria; - Dinamizar as atividades de comércio e servicos o.
Incentivar a preservacéo, a recuperacao, a reabilitacao e a conservagéo dos imoveis e aqs
elementos caracteristicos da paisagem; - Conservar e implantar espagos de uso coletuvo
voltados & inclus&o para o trabalho, esportes, cultura e lazer. Ainda em relagéo a legislagéo, x
o imdvel encontra-se situado no setor de preservagéo dos Jardins de Burle Marx no Recife, h
processo de tombamento n° 1.563-T-08, Praca de Casa Forte, area de interferéncia do
IPHAN, e conforme parecer deste Orgéo, sob abrangéncia do Decreto Lei n® 25, de 30 de
novembro de 1937: Artigo 17 - As coisas tombadas ndo poderédo, em caso nenhum, ser
destruidas, demolidas ou mutiladas, nem, sem prévia autorizacdo especial do Servigo do
Patriménio Historico e Artistico Nacional, ser reparadas, pintadas ou restauradas, sob pena

de multa de cinquenta por cento do dano causado. - Artigo 18 - Sem prévia autorizagéo do
Servico do Patriménio Historico e Artistico Nacional, ndo se podera, na vizinhanga da coisa
tombada, fazer construgdo que lhe impeca ou reduza a visibilidade, nem nela colocar
anuincios ou cartazes, sob pena de ser mandada destruir a obra ou retirar o objeto, impondo-

se neste caso multa de cinquenta por cento do valor do mesmo objeto. Imagem 3: Area de

delimitagéo dos setores da poligonal de entorno da Praga de Casa Forte.

Font: IPHAN / Memorial Jubtifictlvo'renimnto de ipaco

Os parametros urbanisticos aplicaveis ao empreendimento estdo resumidos no qua

abaixo:
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Parametros urbanisticos

8,50 (IPHAN)

Fonte: Lei n® 1.719/2001 (anexo 6) IPHAN
Categoria das vias: Rua Marques de Paranagua - B
Rua Oliveira Gées - B
Rua Eng. Bandeira de Melo - C

CARACTERIZACAO DO EMPREENDIMENTO - A edificacéo projetada destina-se ao uso
comercial, com um mix de lojas, salas e gastronomia, com pavimento semienterrado,
pavimento térreo, 1° pavimento, 2° pavimento, 3° pavimento e pavimento do atico. O
empreendimento apresenta os seguintes usos por pavimento: PAVIMENTO SEMI
ENTERRADO: - Vagas para estacionamento para 107 (cento e sete) veiculos, sendo 02
(duas) adequadas as pessoas portadoras de necessidades especiais (PNE), 03 (trés)
destinadas a idosos e 03 (trés) destinadas as gestantes; - Acesso para veiculos pela Rua
Engenheiro Bandeira de Melo e Acesso Carga/Descarga pela Rua Engenheiro Bandeira de
Melo; - Rampa para automoéveis de acesso ao térreo; - Bloco de circulagéo vertical,
composto por 02 (dois) elevadores e 01 (uma) caixa de escada; - 03 trés) contéineres de
lixo; - 02 (dois) reservatérios inferiores. - 03 (trés) contéineres de lixo; - 20 vagas para
bicicletas. PAVIMENTO TERREO. - Acesso para pedestres e de pessoas portadoras de
necessidades especiais (PNE) pela Rua Marqués de Paranagua;, - Embarque e
desembarque pela Rua Marqués de Paranagua (conforme solicitagdo do DNAV e CTTU); -
Acesso para veiculos pela Rua Engenheiro Bandeira de Melo; - Rampa para automéveis
de acesso ao semienterrado; - Bloco de circulagdo vertical, composto por 02 (dois)
elevadores e 01 (uma) caixa de escada; - 13 (treze) lojas , - Gerador; - Recepgéo; -
Zeladoria; - Contéineres de lixo; - Central de gas natural; - WC feminino e masculino,
adequados as pessoas portadoras de necessidades especiais; - BWC feminino e masculino
para funcionarios; - 10 vagas para bicicletas (solicitagdo da CTTU). 1° PAVIMENTO - Bloco
\ de circulacéo vertical, composto por 02 (dois) elevadores e 01 (uma) caixa de esoadaﬁ -15
(quinze) lojas; - WC feminino e masculino, adequados as pessoas portadoras de
necessidades especiais; - Terrago descoberto com tratamento de agenciamento com piso
verde e jardineiras em toda sua periferia. 2° PAVIMENTO - Bloco de circulagéo vertical,
composto por 02 (dois) elevadores e 01 (uma) caixa de escada; - 08 (oito) salas; - WC
feminino e masculino, adequados as pessoas portadoras de necessidades especiais.
PAVIMENTO - Bloco de circulagéo vertical, composto por 02 (dois) elevadores e 01 (uma
caixa de escada; - 02 (duas) salas; - WC feminino e masculino, adequados as pessoas
11
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portadoras de necessidades especiais; - 02 (dois)Reservatorio
descoberto e jardineiras em toda sua periferia

A seguir, o resumo do quadro de areas apresentado:

e iNEICADOR Loy
Fmrraro BBBJIO . BS
Area a ser permuataga | R LLasse L
Ares do terrenco resuitante .G, 08
Constracio existerte 4. 200 92
Construclio acresclida L. . Z.oI1O.B32
Ceyrrstrugiic total FT.227%,24%
Fawvirmento semmienterracddos 2.9859€ 32
Pawvimento térreo 2.0E1 88
47 pawirrentc 20850 89
RY v irvee et DR, 00
Atico B24 ST
Soto Perrmedvel (4.86 by SO S
Total (44,20 90 1.897.80
gzj;;:zmﬂt& Froseytad sEo, ey
| Entacionasneritc Wengeas | {Totaiy 187

Fonte: Memorial Justificativo Empreendimento de Impacto 12-01-2001
A area de construcéo existente é de 4.200,92m?2, o projeto prevé um acréscimo de area de

3.010,32m?, totalizando 7.211,24m? de area construida. O empreendimento é constituido
de 38 (trinta e oito) salas comerciais, sendo 13 (Treze) no pavimento térreo, 15 (quinze) no
primeiro pavimento, 08 (oito) no segundo pavimento e 2 (duas) no terceiro pavimento e tem
uma populacdo estimada em 560 pessoas. Ofertara 107 vagas de veiculos e bicicletario
interno para 20 bicicletas. 1 - TRAMITACAO DO PROCESSO. A seguir, a relacido os
principais trAmites do processo: - 29/08/19 — Ingresso do processo para analise como
reforma com acréscimo de area na Central de Licenciamento / DILURB; - 28/01/2020
Anexado parecer do IPHAN - SEI / IPHAN - 1509038 com exigéncias formuladas -
10/02/2020 — Encaminhamento a Autarquia de Transito e Transporte Urbano do Recife —
CTTU para analise dos impactos no transito; - 12/03/2020 — Elaborado o Parecer Técnico
GGET/ CTTU n° 011/2020 solicitando ajustes no Memorial de Impacto e no projeto
arquitetdnico; - 20/04/2020 Anexado parecer do IPHAN - SEI / IPHAN - 1755253 Aprovando
a solicitagdo. - 25/05/2020 - Elaborado o Parecer Técnico GGET/ CTTU n° 019/2020
| solicitando ajustes no projeto arquitetdnico; - 28/05/2020 - Encaminhamento do processo a
Divisdo de Normatizacdo e Analise Viaria - DNAV/DILURB para elaboragéo de analise
viaria. - 08/06/2020 - Parecer da Divisdo de Normatizacao e Analise Viaria - DNAV/DILURB
~ solicitando ajustes no projeto arquiteténico; - 22/07/2020 - Parecer da Diviséo_d%
Normatizacdo e Analise Viaria - DNAV/DILURB solicitando ajustes no projeto arquiteténice,
- 03/09/2020 - Parecer do DNAV atestando o atendimento das exigéncias; - 08/09/2020 -

Encaminhamento do processo a CTTU para andlise das plantas. - 04/02/2021 -
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Encaminhamento do processo a Divisdo de Normatizagéo e Analise Viaria - 5§
para elaboracéo de parecer urbanistico; - 01/03/2021 - Retorno a CELIC para infgg
complementares; - 22/03/2021 - Encaminhamento do processo a Divisdo de Norma e
e Analise Viaria - DNAV/DILURB para elaboracéo de parecer urbanistico; 1 - IMPACf@§
SOBRE A INFRAESTRUTURA. Avaliando os impactos sobre a infraestrutura existente, séc;\%
necessarias as anuéncias das concessionarias de servicos publicos quanto a viabilidade
técnica para instalagdo do empreendimento, sendo apresentados documentos dos
seguintes 6rgaos: - COMPESA - informou que ha viabilidade para a instalagio do sistema
de abastecimento de agua — Carta GNM LESTE n® 46/2020 de 25/11/2020 e para o sistema
de esgotamento sanitario — Carta GNM LESTE n° 46/2020 de 11/11/2020, ambas com
validade de um ano; - CELPE — informou que ha viabilidade para o fornecimento de energia
elétrica - Carta CGCP n° 379/2020 de 29 de outubro de 2020 com validade até 26/04/2021;
- COPERGAS - informou que & tecnicamente viavel o fornecimento de gas natural para o
empreendimento — Carta CT GCRC 0107/2020 de 29/10/2020; - Licenga Prévia emitida em
pela Secretaria Executiva de licenciamento e Controle Ambiental da Secretaria de
Mobil'idade e Controle Urbano com validade até 24/12/2022. - Telefonia - Nao apresenta
anuéncia, podendo ser apresentada no alvara de construgdo; EMLURB- Nao apresenta
anuéncia para o lixo, bem como para reservatério de retardo, podendo ser apesentada no
Alvara de construgido. 1 - IMPACTOS SOBRE O MEIO AMBIENTE (NATURAL E
CONSTRUIDO). Trata-se do imével do antigo Hospital Gomes Maranho, desativado ha 25
anos. Atualmente o terreno encontra-se ocupado por varias edificagées, com volumetrias,
gabaritos (1 a 3 pavimentos - 15,68 metros no bloco principal e 8,50 metros no bloco anexo).
Conforme Memorial de Impacto, a regido tem predominancia do uso habitacional, com a
presenca de algumas edificacbes comerciais, restaurantes, escola, posto de combustive
Servicos.

Imagem 4: Mapa de Uso do Solo.

CeER

ante: Memorial Justificativo”Empreendimento de impacto.

s AN
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No entorno predomina o baixo gabarito, com edificagbes em sua maioria &
(dois) pavimentos. O empreendimento proposto mantém o gabarito maximo ja

para o imével de 15,65

Imagem 5: Mapa de Garabito.

3 PRSI TLS oo BB PSRBT O WMERY

B o paviiENTOS

Fonte: Memorial Justificativo Empreendimento de impacto.

Quanto ao gabarito, o exigido pelo IPHAN para o empreendimento & de 8.50m, entretanto,

H 8 - 24 PAVBSENTOS

por tratar-se de reforma com acréscimo de area, conforme parecer técnico n® 07/2020 deste
Instituto, foram adotados como referéncia de analise os gabaritos pré-existentes ao
tombamento que eram de 15,68m e 7,70m. O gabarito apresentado é de 15,65m e 8,45m,
desta forma, o gabarito de 15,65 m esta abaixo do gabarito de referéncia 15,68 m e o de
8,45m esta abaixo do gabarito maximo previsto para o setor de entorno em que esta
localizado o imével, 8,50m, atendendo, desta forma as exigéncias do IPHAN. A Taxa de
Solo natural exigida para o empreendimento é de 60% conforme legislagdo municipal e
normativa de preservacdo adotada para o entorno dos jardins de Burle Marx em Recife
(exigéncia IPHAN). Conforme Salienta o memorial de impacto, “no atual imével (Antigo
Hospital dos Servidores) ndo ha quase area verde (aproximadamente 10%)”. No projeto
apresentado a area verde total &€ de 44,20% sendo area de solo natural de 1.395,04m?
(38,6%) e solo permeavel 202,56m? (5,6%). Sera realizado plantio de érvores'para
compensacao, nos recuos frontais um gramado com plantio de 41 palmeiras e 20 arvores
de médio porte (equivalente a 15% de area verde) onde existe tratamento paisagistico
conforme projeto anexado ao processo. A laje da cobertura do 2° pavimento do volume
mais baixo é utilizada como um teto jardim e a laje de cobertura do 3° pavimento &
contornada por uma jardineira. Nessas lajes de cobertura um peitoril em vidro incolor
recuado da fachada valoriza o projeto do ponto de vista ambiental e cria um mirénte

observacao da Praca de Casa Forte.
14
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Imagem 6: Perspectiva

Fonte: Memorial Justificativo Empreendimento de impacto.

O projeto em analise trata de um projeto de reforma com acréscimo de area, desta forma,

caso a area existente na aprovacéo inicial fosse menor que os 60% hoje exigido poderia

ser exigido o mesmo percentual. A OPEI, quando trata do gabarito e solo natural, sugere

que “Tais condigdes deverdo ser avaliadas quanto a sua pertinéncia no ambito do

licenciamento urbanistico municipal e junto ao IPHAN em funcdo de n&o terem sido

apresentados dados suficientes da edificagio existente e de sua condicédo de regularizagéo

para efeito desta analise" (p. 05). O IPHAN, por sua vez, em seu parecer técnico 07/2020,

posiciona-se favoravel a taxa de solo natural apresentada considerando que mesmo nao

atendendo o indice de 60% de solo natural “traz um ganho no sentido da requalificagéo

ambiental e paisagistica do lote e, consequentemente, da ambiéncia do bem cult

tombado.”

Imagem 7: Paisagismo.

towlo low e

BRI SR

Fonte: Projeto Paisagismo.
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1 - IMPACTOS SOBRE OS TRANSPORTES / MOBILIDADE. O empre&
questdo esta inserido no sistema viario composto por vias classificadas como de
de acordo com a Lei de Reestruturacdo Urbana ARU (Lei 16.719/2001) quais seja
Marqués de Paranagua, Rua Oliveira Goes e Rua Engenheiro Bandeira de Melo. A Avefﬁda
Dezessete de agosto é um importante Corredor de Transporte que tangencia as vias de
entorno do empreendimento, classificada como Corredor de Transporte Urbano Principal,
categoria funcional arterial secundario, de acordo com a Lei de Reestruturagéo Urbana ARU
(Lei 16.719/2001). Os acessos de veiculos, motos e bicicletas se fardo pela Rua Engenheiro
Bandeira de Melo, apresentando 107 vagas disponiveis para os automoveis e motos, e
bicicletario de 20 vagas. Os pedestres terdo acessos pela Rua Marques de Paranagua,

onde localiza-se também a area de embarque e desembarque.

Imagemm 8: Acessos.

Ruas Marques de Paranagua e Eng. Bandeira de Melo, que se encontravam ocupadas por
barracas de comercio. Tal intervencédo ocorreu no segundo semestre de 2018 onde a
prefeitura do Recife, através da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano, concedeu um
terreno em Casa Amarela para que fossem transferidos os comércios ali existentes, e a
empresa proprietaria do imével um valor de R$300.000,00, para que fosse possivel realizar
a transferéncia do comércio ali existente. Conforme observado no memorial de impacto, o
empreendimento estd localizado em uma éarea, contemplada por um dos principais
corredores de transporte publico de passageiros do municipio (Av. Dezessete de agosto),
com excelentes condi¢cdes de ofertas dos servigcos de transporte coletivo. Proximas a
localizacdo do empreendimento, e a cerca de 100m h& duas paradas de 6nibus, e mais
outras a montante e jusante, cerca de 150m. O projeto arquiteténico e o EIV foram
analisados pela Autarquia de Transito e Transporte Urbano do Recife (CTTU), que emitiu o
Parecer Técnico GGET/CTTU n° 019/2020 e pela DNAV que emite parecer favoravel em
setembro de 2020. 1 - ACOES MITIGADORAS: Em relacdo as agdes mitigadoras, o IPHAN
em seu parecer recomenda a adogéo das seguintes agdes de mitigacéo relacionadas ao
bem cultural salvaguardado por tombamento em ambito federal (Decreto-Lei n° 25/37%
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estadual e como Jardim Histérico/Sistema Municipal de Unidades Protegid'as Recife
SMUP (Decreto n°29.537/2016): - Aquisicdo e implantacéo de cameras de segurancga par.

a Praca de Casa Forte (para - controle do roubo e depredagéo da vegetacgéo). - Projeto de

sinalizacédo interpretativa para o jardim histérico e sua implantacéo. - Restauro dos canteiros
e cobertura de gramineas em mau estado de conservagéo. 1. CONCLUSAO. Considerando "
as anuéncias dos érgaos/concessionarias competentes no que diz respeito aos impactos
sobre a infraestrutura, parecer favoravel da CTTU e DNAV, gquanto aos impactos sobre o
trafego e transportes, e a Licenga Prévia ambiental. Considerando o parecer do IPHAN,
favoravel aos percentuais de solo natural e permeavel apresentados, uma vez que
apresenta melhorias nas condi¢des hoje apresentadas através aumento da cobertura
vegetal e grande concentragdo de area verde nos afastamentos frontais, propiciando uma
requalificagdo ambiental do lote. Considerando ainda a permuta de faixas de terreno:
14,90m? para Rua Oliveira Goes (Faixa A) e 4,40m? para Rua Marqués de Paranagua
(Faixa 2) totalizando 19,30m2. Tal permuta ocorrera em face de cortes no terreno, em
fungdo do alinhamento das calcadas para a Rua oliveira Gées (2,50m) e para a Rua
marqués de Paranagua (1,80m). Diante de toda documentagdo analisada, somos de
parecer favoravel a aprovagéo do projeto na forma apresentada. André Callou da Cruz.
FIEPE — Federacédo das Industrias do Estado de Pernambuco. Concluida a leitura do
parecer, o presidente deu inicio ao processo de discussdo passando a palavra ao
conselheiro Gleyson Vitorino de Farias, representante da FEMICRO. “Quero parabenizar a
equipe do empreendimento. Um belo projeto.” Passando em seguida a palavra ao
conselheiro Marcos Germano dos Santos Silva, representante do SAEPE. “A principio
gostaria de parabenizar a arquiteta do projeto, Cristiana Correia de Araujo e toda a equipe,
pelo belissimo projeto apresentado. Inteiramente integrado a um paisagismo que trara sem
sombra de duvida para aquele espaco urbano. Principalmente, considerando que € uma
edificacdo abandonada ha muito tempo. Quero também destacar uma solugéo adotada no
projeto, muito feliz, pois normalmente vemos subsolo inteiramente fechado e o do projeto
ficou num vazio aberto dando luz ao subsolo. A qualidade do projeto vai do subsolo a
cobertura. Tenho algumas questées conceituais, que na realidade quem a principio deveria
respondef, talvez fosse a Prefeitura. Uma das questdes esta ligada ao objeto do projeto.
Ele fala em reforma com ampliagdo. N&o sei por que ndo estd como uma obra nova. Porque
ao analisar as plantas, o que tem de demoligdo, considerando que ela é feita de cima para
baixo, e a construcdo de baixo para cima. As poucas paredes existentes do projeto, nao

ficardo de pé, ao se retirar as lajes. Fui buscar a discricdo do imbvel existente no

17

Prefeitura do Reoife ¢
Av. Cais do Apolo, 928, Bairro do Recife/Recife-PE P CEP: B0.030-23
www.recife.pe.govb



constatei que se trata de edificio com pavimento térreo, mas dois pavimens suerlores e
um pavimento de cobertura, no bloco maior. Nao ha nenhum semienterrado, pois isso seria
novo. As lajes propostas ndo coincidem com as existentes. Vai ser retirado também todo
piso térreo, e o projeto diz que algumas paredes elevadas ficardo como paredes existentes.
Isso me criou uma grande confuséo. Fui ler o Memorial de Impacto, que tem mais de 400 ™
folhas. Na pagina 46 diz: “o empreendimento em tela preservara o imével existente.”
Continuando lendo, encontrei na pagina 453, o Estudo Técnico Ambiental, quando fala no
processo construtivo diz:” ...sendo necessario a demolicdo do imoével existente.” Mais
adiante quando o Estudo Técnico comeca a descrever o volume de residuos que sera
gerado na construgdo em negrito diz: “n&o havera etapa de demoli¢do.” Existe um conflito
de informacéo. O estudo ndo apresentou as classes de residuos, porque considerou que
tudo era classe A. Nao é que nao exista demolicdo. Na pagina 469, no Plano de
Gerenciamento de Residuos de Construcdo, diz que a primeira atividade é a demoli¢éo.
Vejo o projeto com muitas qualidades. Nao sei por que a Prefeitura ndo acatou em fungao
de tudo que foi apresentado, como uma obra nova, pois é assim que ele vai ser’. Se
reportando ao conselheiro Marcos Germano, SAEP, a arquiteta do projeto disse: “temos um
problema de gabarito do IPHAN. Este gabarito que foi proposto diz que noés fizéssemos
como um projeto de reforma, preservando o gabarito existente daquele setor. Por
orientacéo do IPHAN, se entrassemos como um projeto de reforma, conservariamos a ideia
do gabarito de altura e a area toda, que nao tem interferéncia para a viséo da Pracga de
Casa Forte.” Neste momento, o conselheiro Marcos Germano se pronunciou, dizendo que
estava esclarecido. A seguir, o conselheiro Vereador José Neto, parabenizou a arquiteta
pelo belo projeto. “Parabenizo também o empresario ftalo Santos. Mas, preciso fazer duas
perguntas: gostaria de saber se houve conversa prévia com os moradores sobre o
empreendimento. Se houve, qual a posicdo dos moradores em relagdo ao
empreendimento.” Neste momento, a arquiteta Cristiana, disse: “gostaria de comunicar um
depoimento de uma pessoa que infelizmente, ja faleceu. Ela me dizia que rezava para que
esse projeto ficasse pronto, pois seria maravilhoso ter um empreendimento dessa natureza
perto da sua casa. A TGl Consultoria, realizou pesquisa para identificar quais os servigos
que seriam de bons usos para a populacdo local.” Passando em seguida a palavra ao
empresario italo. “Fizemos sim, pesquisas e questionamentos nas areas de influéncias,
com moradores da area e do entorno. Foi fundamental para nés sabermos quais as
operagdes que faziam sentido para vizinhanga. Todas as pesquisas foram fundamentadas

pela paixdo que os moradores tém pela Praca de Casa Forte. E assim, destrinchamo

Prefeitura do Heelf
Ay, Cais do Apolo, 928, Bairro do Recife/Recife-PE | CEP: 50.030-23(
www.recife.pe.goeb




operagées dentro do Mall.” Continuando, a conselheira Sonia CoutiCIhelros,
representante da Agéncia CONDEPE/FIDEM, 'se pronunciou dizendo que gostaria de faze
duas perguntas. “Uma o conselheiro Marcos Germano ja tocou no assunto. A outra diz

respeito as agdes mitigadoras, que o IPHAN propds e foram acatadas pelo conselheiro

relator, sdo elas: 1) Aquisicao e implantacdo de cadmeras de seguranga para a Praca de .

Casa Forte (para controle do roubo e depredacéo da vegetacéo). 2) Projeto de sinalizagao
interpretativa para o jardim histérico e sua implantacdo. 3) Restauro dos canteiros e
cobertura de gramineas em mau estado de conservagdo. Gostaria de saber se ha a
intencdo da manutengdo desses servigos, dessas mitigagdes, que sao de grande
importancia.” Neste momento, Dr. Leonardo Bacelar, se pronunciou, dizendo que tinha um
questionamento sobre a camera de seguranga. Pela Prefeitura esse tipo de equipamento
nao é adquirido, sim locado, exatamente pelo custo da manutencéo. Na realidade, essa
acio nao tera sentido, sé como aquisi¢do, tem que haver a manutengao do equipamento.
Ou seja, aquisicdo, implantacdo e manutencdo da camera de seguranca. Se o
emp_reendedor ndo tiver condigdes, sugiro que essa acao seja substituida pela manutencao
por parte do empreendedor de um ajardinamento.” O empresario ftalo Santos disse que
tinha sido importante as colocagdes feita pelo presidente Leonardo Bacelar e pela
conselheira Sénia Calheiros. “Realmente, na agdo mitigadora ndo foi especificada a
questao da manutengdo da camera. Propomos por livre espontanea vontade que aquelas
intervengdes de “gelo baiano”, na frente do nosso empreendimento, fossem transformadas
por noés em jardins, fazendo conexdo com a Praga de Casa Forte, trazendo melhorias para
regido. Propomos a implantagéo e a manutengao. Dr. Leonardo comunicou que a Prefeitura
nao faz aquisicdo de cameras. Como também, ndo temos contrato para substituicao e
manutencdo. Quero que isso fique claro. Concordo com a adog&o de praga, como também
com a obrigatoriedade de fazer o canteiro. Temos que definir como isso sera feito, e o
prazo.” A conselheira Sénia Calheiros - Agéncia CONDEPE/FIDEM mencionou a
importancia do tipo de caAmera a ser implantada. Na realidade, devera ser uma camera para
monitorar & Praca de Casa Forte e 0 acompanhamento tera que ser feito.” Dr. Leonardo
Bacelar disse: “tenho preocupacdo de aprovarmos uma acgdo mitigadora, que num
determinado periodo funcione e depois deixe de funcionar por questéo de tecnologia e
incompatibilidade”. A conselheira Sénia Calheiros propds que o IPHAN fizesse um ajuste
nessa mitigagdo. Continuando, a conselheira Ana Claudia de Sa Carneiro Mota,
representante da Secretaria de Infraestrutura, disse: “me preocupo quando se coloca como

acao mitigadora, & colocagio de cdmera sem descriminar quem fara o monitoramento
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caso de depredacéo, quem fara substituicio ou mesmo o conserto. Ndo pode ser apenas

a implantacao da camera. Todo sistema tem que estar funcionando. Sugiro a adogéo de
praca, com prazo estipulado no convénio. Na Prefeitura existe essa acdo.” Prosseguindo o
conselheiro Marcelo de Brito Albuguerque Pontes Freitas, representante do IPHAN,
solicitou a palavra para uns esclarecimentos sobre as agbes mitigadoras. “O grande“».,%
problema que temos na Praga de Casa Forte, é o roubo da vegetagdo. Quando houve o
restauro da praca pela Prefeitura, antes mesmo da inauguragao, muitas das vegetacoes
que tinham sido plantadas, ja haviam sido roubadas. A questao da seguranga tem sido uma
solicitagdo constante da populag&o local. Pensamos em viabilizar esse tipo de seguranga,
adquirindo algumas cameras, e a Secretaria de Seguranca Publica do Estado, incorporasse
essas cameras, no seu trabalho de monitoramento. A articulagdo com a Secretaria de
Seguranca Publica seria feita pela Prefeitura do Recife. Temos como pratica no Conselho

de Desenvolvimento Urbano, que os empreendimentos a serem implantados préximos aos
equipamentos tombados, sejam direcionados para preservacdo de bens culturais. A
segunda proposta de agao mitigadora - Projeto de sinalizacdo interpretativa para o jardim
historico e sua implantagéo, posteriormente possa ser estendida a todos os outros jardins
Burle Max, na cidade do Recife.” Neste momento a conselheira Sénia Calheiros disse:
“concordamos plenamente com as agdes. SO nos preocupamos como sera
operacionalizada as cameras, e se havera a manutencdo das placas e dos canteiros. As
ideias sdo 6timas.” A seguir, o conselheiro Roberto Lemos Muniz, representante do
CREA/PE, mencionou que tinha duas intervengées a fazer. “A primeira diz respeito ao
projeto, a segunda se refere as agbes mitigadoras. O processo de aprovagdo de um
empreendimento é longo. O que de fato me preocupa neste momento, é que esse projeto

ja passou por varias tramitagées, e hoje no CDU, Ultima instancia de tramitagéo, o Conselho
descobriu que a proposta para mitigacado se na realidade vale a pena pela dificuldade que

a Prefeitura tem que manter as cadmeras. Pela 6tica do encaminhamento conclusivo, deve
haver uma preocupacéo por parte do empreendedor ao se chegar a uma conclus&o. Talvez,
seja necessario a troca da agéo mitigadora. Me pronuncio também como morador do Poco

da Panela. Darei meu depoimento, ja que nao tive a oportunidade de fazé-lo, no momento

da pesqui'sa. Gostei muito do projeto. E isso que sonho para o Pogo da Panela, uma entrega

de qualidade, ndo de quantidade. Aproveito a oportunidade para perguntar se vai existir
uma baia, para Uber, Taxi, pararem para pegar ou deixar passageiros.” Passando em
seguida a palavra ao engenheiro do empreendimento, Dr. Anténio Flavio Vieira Andrada.

“A parte da baia foi muito discutida, dei apenas acessoria, mas a decis&o foi da Unidadeﬂ%
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Normatizacdo e Analise Viaria. Realmente, facilita o acesso e interfere o minimo possivel
com o pedestre.” A arquiteta Cristiana falou que a baia fica junto da entrada social, sem
haver interferéncia na rua. Dando continuidade o conselheiro Diégenes Socrates
Robespierre de Sa, representante do CORECON/PE, solicitou a palavra para fazer uma
observacao. “Quero lembrar que o CDU & um 6rgdo de Ultima instancia da aprovagéo do
projeto. Razdo pela qual, ndo deveremos aprovar um projeto com pendéncia, tao '
significativa quanto a seguranca da camera instalada na praga. Com calma deveremos dar
as diretrizes, que serdo resolvidas depois.” Passando em seguida a palavra a conselheira
Sandra Pires Barbosa, representante da OAB/PE, que parabenizou a equipe do projeto.
“Com relacgéo as mitigagdes quero me posicionar, que esse é o forum de decisao das acdes
mitigadoras. Elas tém que ser decididas pelo pleno, em reunido. Se o empreendedor nao
pode arcar com determinada medida mitigadora, temos que propor uma nova.” A seguir, 0
conselheiro Rafael Ramalho Dubeux, Secretario de Desenvolvimento Econdmico Ciéncia
Tecnologia e Inovagao, disse: “realmente fica arriscado chegarmos nesse momento, apds
todas as demais tramitagées, com tudo avaliado, com os custos estimados pelo
empreendedor, e a viabilidade de incorporar ao empreendimento, ao chegar no CDU, seja
incorporados novos custos, sem mesmo saber o valor. Muitas questdes levantadas hoje
neste forum, sdo deficiéncias crénicas da cidade, do poder publico brasileiro, acho dificil
colocar isso como ima mitigacéo, como se fosse uma decorréncia do empreendimento,
seguranca, manutencdo de praga ndo sdo decorréncia desse empreendimento, logo nao
vejo como colocarmos como agdo mitigadora.” Complementando, a conselheira Maria Lucia
da Silva, representante da FlJ, falou que, “a manuten¢do da cdmera de seguranga, tem que
ficar claro, de quem sera a responsabilidade. Sabemos que manutengdo nessa cidade ¢
um caos, & implantar uma camera sem a responsabilidade da manutengdo, nao tem
sentido. Outra coisa, quero parabenizar o empreendedor pela agéo de retirada dos
profissionais das barracas que existiam no local. Como representante do movimento
popular, quero sempre o bem dos mais necessitados. Qual o local que essas barracas
foram instaladas? Quero parabenizar também pelo fato de populagéo local ter sido ouvida,
consultada. Nossa Constituicdo diz: tudo que é feito para o povo, e que vai pertencer ao
povo, tem que ser discutido com o povo.” Em seguida, Dr. Leonardo Bacelar, comunicou
que continuard mantendo a regra estabelecida, na gestdo passada. As ages mitigadoras,
serdo limitadas a 1,5% do CUB - Custo Unitario Basico da Obra. O empresario ftalo Santos
falou que, “dentro dessa regra (1,5%) do valor da obra, provavelmente ja cumprimos,

quando fizemos a transferéncia dos profissionais das barracas Essa agao teve um cust%
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300 mil reais. Além disso nos propomos a fazer os dois jardins, ja mencionos e suas
manutencées.” Dando continuidade, o conselheiro reiator, André Callou disse: “temos trés
mitigacdes propostas pelo IPHAN. Uma delas, a aquisi¢ao e implantagéo de cameras de
seguranca para a Praca de Casa Forte, tem gerado grande discussdo, no dia de hoje. AS
outra duas: projeto de sinalizacéo interpretativa para o jardim histérico e sua implantacao,
e o restauro dos canteiros e cobertura de gramineas em mau estado de conservagao, o
empreendedor ja registrou que nao teria dificuldade em implanta-las. Na realidade, a
proposta da camara estd complicada. Ndo tem como fornecer a camara, sem a
manutencéo. Logo, ndo temos como estimar um custo. Sugiro que as duas outras agdes
mitigadoras sejam mantidas e posteriormente, o empreendedor junto com a Prefeitura
definam um numero relativo as cdmaras. Na realidade, italo tem razdo quando diz que,
1,5% do valor total da obra, ja foram gastos quando ele fez a transferéncia dos profissionais
das barracas.” A conselheira Sénia Calheiros falou que levantou essa questéo, exatamente
para entender que a instalagdo das cadmaras pelo empreendedor, o passo seguinte ndo
seria dele. Sugiro que o empreendedor disponibilize, na obra os pontos para as instalagées
das camaras, e dai pra frente a responsabilidade é da Prefeitura. Neste momento, Dr.
Leonardo Bacelar falou que gostaria de fazer uma proposta: trocar as instalagbes das
camaras, pela obrigatoriedade de o empreendimento fazer os dois canteiros, que ja se
propuseram. Temos que tomar uma decisdo, do que se pode ser feito. Podemos propor
também, que o empreendimento faca a sinalizacédo da faixa de pedestre. Tem que ser uma
acéo que possa ser feita pelo empreendedor.” A conselheira Sénia — CONDEPE/FIDEM,
“ainda defendo a seguranca da praga. Como a Prefeitura opera. Os canteiros propostos
foram iniciativas do proprio empreendedor. Nao mitigagdes sugeridas. As agbes
mitigadoras negociadas pelo IPHAN, foram para Praga de Casa Forte. A seguranga &
importante que seja perseguida. O empresario ftalo questionou sobre a estruturagédo das
camaras. Elas estdo muito aliadas a execugdo. E complicado pensarmos em pontos de
infraestrutura, sem saber qual sera a empresa que fara as instalagées dos pontos corretos.
Estamos falando de acdes que concretamente poderdo ser feitas, como mitigagdo do
empreendimento.” O empresario italo Santos disse: “operacionalmente, ndo tem como
definirmos os pontos de instalagdes das cdmaras, para serem posteriormente instalada,
porque tem que ser uma acgéo casada.” A conselheira Soénia Calheiros, se pronunciou
dizendo que ndo concordava com o empresario. Em seguida a conselheira Maria Lucia —
FIJ, perguntou se a CTTU néo poderia fazer a manutengédo e monitoramento das cameras,

e o empreendimento arcaria com a aquisicdo das cameras. Prosseguindo, o conse!hal%
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Roberto Lemos Muniz, representante do CREA/PE, perguntou ao presidente:” ual sera o
encaminhamento? Fiz uma proposta concreta, a conselheira Sénia fez outra, e o
empreendedor ja se pronunciou em relagéo as duas sugestdes, para onde vamos? Como
chegaremos a uma conclusdo? Concordo com o empreendedor quando ele disse que € um
processo casado, definicdo de ponto e instalagdo.” Neste momento, o conselheiro Vitor ™
Araripe Freire Pacheco, representante do IAB/PE, falou que gostaria de fazer um
pronunciamento antes mesmo da fala do presidente. “Nesse sentido algumas falas ja
apontaram o caminho das mitigagdes. O presidente Leonardo ja falou sobre o percentual
(1,5%. se do CUB), que j& esta atrelado. Seria interessante para termos mais subsidios
para discussdo, termos um detalhamento do valor de cada uma das agles mitigadoras,
tanto da implantacédo, como da manutengdo. Assim poderiamos tomar uma decisdo com
mais base. Como também, saber qual o valor total do empreendimento, para calcularmos
o valor de 1,5% destinado & mitigagdo. E importante também, que fique bem claro para
todos, que é neste férum, que precisamos definir as mitigagdes do processo, ora em
tramitag@o no Conselho. Ndo em outro momento. Precisamos superar as discussoes, com
mais informacdes para tomarmos uma decisdo de maneira mais tranquila, mais
consensuada. Tenho outras consideragdes que farei mais na frente.” Passando em seguida
a palavra ao conselheiro Paulo José Pessoa Monteiro, representante da CDL/Recife.
“Minhas colocacdes serdo a respeito do monitoramento ja bastante discutido nesta reuniao.
Entendo a preocupacdo de Sonia Calheiros em relacao a seguranca da Praga de Casa
Forte. Mas, o monitoramento nao é tdo simples assim como parece. Isso me faz concordar
com o empresario italo Santos, com suas colocagbes sobre a incompatibilidade da
instalacdo prévia de pontos, para posteriormente as camaras serem instaladas. Nos da
CDL, vivenciamos um tempo atrds uma experiéncia inusitada, porque fizemos uma
campanha junto aos lojistas e conseguimos comprar dez cameras de monitoramento para
serem instaladas em pontos estratégicos, no centro da cidade. Os pontos foram instalados
pela policia militar, nos locais com maiores incidéncias, ocorréncias. E quando
formalizamos o pleito, na Secretaria de Seguranga Publica, o governo deu uma negativa
grande, alegando que n&o tinha recursos para operacionalizar esse tipo de acdo. Porque
monitoramento ndo era somente 2 colocacdo das placas. Tinha que ser adquirido mais
televisores, contratar mais pessoal. O custo era muito alto, e eles n&o tinham recursos para
fazer. Entdo, precisamos entender, mesmo sendo numa area pequena como é a Praca de
Casa Forte, ndo é preciso s6 instalar as camaras. Talvez, ndo seja prioridade, diante de

tantos outros problemas que veem acontecendo na nossa cidade, de ordem social.” £
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conselheira Sénia Calheiros, se reportando ao conselheiro Paulo Monteiro, disse:
entendo assim. A lei diz que empreendimento de impacto tem um percentual proprio para
acao mitigadora. AS mitigagdes do processo, ora em analise foram propostas pelo IPHAN,
no inicio da analise do empreendimento. Se a Prefeitura acatou as mitigagbes propostas,
me fez perguntar: O empreendedor vai instalar, quem vai monitorar? Perguntei para ver se
era exequivel. E o argumento apresentado pelo IPHAN, foi exatamente, a depredagao e
roubo constante da vegetacdo.” Continuando, a conselheira Claudia Regina Farias
Rodrigues, representante do IPHAN/PE, falou que, “poderemos até aprofundar um pouco
mais a viabilidade das cameras de seguranca, mas, néo as retirar.” Passando em seguida
a palavra ao conselheiro Marcos Germano — SAEPE. “Vou tentar ser pragmatico na busca
da solucgdo. O investimento do empreendimento, no documento enviado a todos, diz que o
empreendimento esta orcado em 20 milhées de reais. Se aplicarmos 1,5%, s&ao 300 mil
reais, Valor este ja aplicado pelo empreendedor na agédo de remogéo dos profissionais das
barracas, para nova instalagdo em Casa Amarela. Todo resto que o empresario esta
aceitando, & bénus para cidade. Outra coisa, pelo que entendi, na agdo mitigadora esta
escrito aquisicdo da camara. E, o empreendedor ndo se colocou contrério & aquisicao delas.
Sugiro, ja que o empreendimento ja gastou os 1,5% determinados pela Prefeitura, que
sejam mantidas as outras duas mitigagoes, e a primeira fique para uma definigao posterior,
acordada entra a Prefeitura e o empreendimento, Ou, mesmo que seja mudada para uma
outra. Exemplo: placas tateis, na Praga de Casa Forte, e ao redor do empreendimento, para
que as pessoas com deficiéncia visual consigam entender o espago.” Neste momento, a
 conselheira Mira Meira, representante da Secretaria de Politica Urbana e Licenciamento
solicitou a palavra para fazer uma sugestdo, na tentativa de destravar o processo e da
continuidade. E o seguinte: o processo esta ai com as medidas mitigadoras apontadas, o
que podera ser feito? Todas as mitigagées que estdo sendo discutidas, ou outras que
possam surgir. A questdo da seguranca, ndo temos ddvida da importancia, ndo s6 para o
empreendimento, como principalmente pra cidade. Sugiro que demos continuidade ao
processo, considerando as trés agdes mitigadoras, para depois analisar melhor. Isso nao
quer dizer que estamos fechando as medidas mitigadoras. No CDU, ja tivemos mitigagdes
aprovadas, que posteriormente foram analisadas com mais cuidado, e viu-se que nao
deveriam ser executadas. As acdes foram trocadas, e retornaram ao CDU, para serem
referendadas pelo pleno. Isso é passivel de acontecer.” O presidente, Dr. Leonardo Bacelar,
concordou com a conselheira Mira Meira e disse: “caso seja inexequivel, traremos de volta

ao Conselho, e o pleno toma a decisdo de mudar a agdo, acatar uma nova, ou mes%
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propor uma outra agdo mitigadora.! A conselheira Sénia da Ag. CONDEFIEM, se
pronunciou apoiando a ideia sugerida pela conselheira Mira. Prosseguindo, a conselheira
Maria Lucia — FlJ, deu boas-vindas aos novos conselheiros e solicitou ao Dr. Leonardo
Bacelar que fizesse um convite a secretaria de Habitagdo para participar da préxima
reunido, pois o Movimento Popular gostaria muito de poder conversar com ela. O presidente ™
se comprometeu a agendar uma reunido com Dr. Marilia Dantas. “Assim vocés conversarao
mais reservadamente, com mais oportunidade de fazer suas colocagbes, suas
solicitagdes.” A seguir, o conselheiro Vitor Araripe — IAB/PE, solicitou a palavra e disse: “Em
2018, houve uma negociagdo entre o empreendedor e a Secretaria de Mobilidade e
Controle Urbano, na pessoa do secretario Jodo Braga, onde ficou acordado o valor dos
300mil reais ja citados, para remogao dos profissionais das barracas que existiam na frente
do terreno onde seria construido o empreendimento. Minha duvida e pergunta é: esse tipo
de negociacido nao deveria ter passado no CDU? O Conselho nao tinha que ser consultado,
se acatava ou n3o? Agora, gostaria de falar um pouco sobre o projeto, ora em analise.
Diante mao, peco desculpa caso cite alguma legislagdo de maneira incorreta, pois hoje €
minha primeira participacdo no Conselho de Desenvolvimento Urbano. Estou aqui para
contribuir e aprender. Quero lamentar a auséncia de participagdo do Mestrado de
Desenvolvimento Urbano — MDU/UFPE. Tenho alguns questionamentos sobre o projeto. A
primeira até ja questionada pelo conselheiro Marcos Germano, uma questéo de partilha.
Hoje, estamos analisando um projeto de reforma. Projeto classificado como reforma com
acréscimo de area. Mas, na realidade, acredito tanto pela fala do conselheiro Marcos
Germano, que pontuou alguns elementos bem especificos, do Memoria Justificativo de
Impacto. Como enfim, o projeto em si, as andlises das plantas, das pegas técnicas, dos
cortes, em especial os que estdo na pagina 84 do Memorial, que indica que quase todo
prédio existente sera demolido. Lajes, paredes serdo demolidas. O projeto na minha opiniao
e de outros colegas do IAB, se caracteriza como um projeto de uma nova construgao.
Entendo que houve um dialogo com o IPHAN, com 6rgéos da Prefeitura. O IPHAN emitiu o
Parecer Técnico n°® 07/2020, citado no Memorial de Impacto, que dizia ser um projeto de
reforma com acréscimo de area. Acho que é uma discrepancia essa reforma. O produto
final de réforma, na minha concepcéo e de outros colegas, que estudam patriménio, néo se
trata de um projeto de reforma. Temos 72% de é&rea construida adicionada no
empreendimento. Pavimento de subsolo com 27% de area construida total, basicamente
sé para garagem. O empreendimento ndo segue os limites de gabaritos estabelecidos pelo
IPHAN pata o entorno da praga, como o solo natural estabelecido pela ARU. O gabarito&
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IPHAN é de 8,5m, o empreendimento tem 15,0m. N&o € como o empreeninto fez a
negociacdo, como especificou a arquiteta Cristiana, sobre a questéo original de estarmos
discutindo um projeto de reforma, que ndo temos como caracteriza-lo, como projeto de
reforma com acréscimo de area. O solo natural esta bem abaixo. O prédio onde sera o novo
empreendimento, & muito anterior a ARU. O parametro tem que ser a legislagéo vigente. ™
Tem algumas questdes mais relacionadas a OPEI, especificamente, apesar de Recife nao
ter regulamentado ainda um procedimento especifico para analise de empreendimentos de
impacto, e para elaboracdo de AIV. Mas, o Decreto de 2013 que regulamenta a OPEI
demanda uma série de orientagdes, uma delas cabe ao interessado justificar tecnicamente
o ndo atendimento, ou o atendimento parcial as orientagbes emitidas, ou defender
alternativas adotadas. Alguns elementos ndo foram bem justificados. Inicialmente, a
questdo da fachada ativa € muito importante, séria de serem discutidas, pois também & um
elemento de seguranca do espaco publico. E, passamos um bom tempo discutindo sobre
a implantacdo de camaras. E importante deixarmos bem delimitado a diferenca entre o
conceito de permeabilidade visual e o conceito de fachada ativa. Um empreendimento com
vitrinés voltadas para uma area verde privada do empreendimento ndo pode ser
considerada fachada ativa. Pode estar garantindo permeabilidade visual, tanto para o verde
privado dentro do lote, como para a parte interna das lojas. Mas, ndo tem como se dizer,
que é fachada ativa. O empreendimento nao segue essa recomendagéo da OPEI. Observei
também, que o empreendimento tem apenas um acesso de pedestre, nos quase 150m de
perimetros de lotes voltados para rua. Sobre permeabilidade, fachada ativa o
empreendimento tem muito a desejar. A OPEI, pede que além do Memorial Justificativo de
Impacto, que é regulado pela Resolugcdo do CDU, n° 03/ 96, que define o roteiro do
memorial. O item 7 da OPE, fala que os estudos tém que ser ampliados de modo a
contemplar todos os itens exigidos no Art. 189 do Planc Diretor, que é sobre o Estudo de
Impacto de Vizinhanca — EIV. Nesse artigo tem uma série de itens, e pela analise do
Memorial, segue o roteiro de uma outra recomendacéo. No geral acho que € isso. Um
empreendimento bem complexo para analisarmos, proximo a uma area tombada, adjacente
a uma Zona Especial de Preservacdo Historica. Pela revisdo da LUOS, que esta em
andamento no Conselho da Cidade, pela proposta elaborada pela DPPC, esse terreno
passa a integrar a ZEPH do Pogo da Panela. Obviamente, a legislagdo n&o esta ainda
aprovada. A revisdo da LUOS esta sendo postergada dentro do ambito do Plano de

Ordenamento da Cidade. Acredito que devemos olhar com mais calma esse

.

empreendimento. Seu Memorial é bastante extenso, com mais de 400 paginas. As‘%
‘;/
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primeiras descreve o contetido, com uma série de anexos, estudos especcs. Mas, nao
da conta do escopo exigido pela OPEI. Antes da votagéo, quero deixar registrado que o
IAB/PE, pede vista ao processo, para ter mais tempo e fazer uma discussdo mais
aprofundada, inclusive com outros professores, especialistas, que consultamos durante
essas Ultimas semanas. Consultamos o MDU, as professoras: Ana Rita Sa Carneiro, Lacia ™
Veras, Luana Ludermir, e o biélogo Joelmir Marques da Silva, que faz parte do Laboratério
da Area de Paisagem da UFPE. O pedido de vista do IAB/PE, est4 respaldado na
Resolucdao 01/2011, que regulamenta, disciplina o Pedido de Vista. O Art. 1° diz: Sera
concedido vista do processo aos conselheiros que, apés ouvirem a relatoria e todos os
demais esclarecimentos referentes ao impacto gerado pelo empreendimento, ndo se
considerarem habilitados a proferir imediatamente seu voto. No seu inciso 1° diz: O pedido
de vista ndo implica na suspencdo imediata da discussdo do processo. Seria interessante
ouvir o IPHAN, sobre o empreendimento ter sido caracterizado como projeto de reforma
com acréscimo de area, e ndo como um novo projeto.” Neste momento, Dr. Leonardo
Bacelar disse: “a Resolugdo do Pedido de Vista, do CDU, no seu Art. 1°, inciso 2° diz:
Conéluida a discussao, sera permitida a antecipacédo do voto aos conselheiros presentes
que se sentirem aptos a votar.” Anteciparam o voto favoravel ao parecer do conselheiro
relator, os seguintes conselheiros:1- Emilia Marcia Teixeira Avelino (Mana), Secretaria de
Planejamento Urbano e Licenciamento. 2- : Paulo José Pessoa Monteiro, CDL/ Recife. 3-
Maria Licia da Silva- FIJ. 4- Rémulo Campos Faria, Secretaria de Meio Ambiente e
Sustentabilidade. 5-Claudia Regina de Farias Rodrigues, IPHAN. 6-Celso Ricardo Ribeiro
doa Anjos. ACP. 7-Marcos Germano dos Santos Silva, SAEPE. 8- Ana Maria Moreira
Maciel, CAU/PE. 9- Ana Claudia de Sa Carneiro Mota, Secretaria de Infraestrutura, 10-
Rafael Ramalho Dubeux, Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia, Tecnologia
e Inovacéo. 11-Erika de Aratjo Moura Soares, Secretaria de Saneamento. 12- Tercilia Vila
Nova Sodré da Mota, Autarquia de Urbanizacéo do Recife- URB. 13- José Antbnio da Silva,
~ Caixa Econbmica Federal — CEF. 14-Roberto Lemos Muniz, CREA/PE. 15-André Callou da
Cruz, FIEPE. 16- Eduardo Fernandes de Moura, ADEMI/PE. 17- Sandra Pires Barbosa,
OAB/PE. 18- Sérgio Xavier dos Santos, Clube de Engenharia. Neste momento, o
conselheiro Diégenes Robespierre- CORECON/PE, se pronunciou e disse: “ndo sei se as
anuéncias do lixo e da telefonia, vao afetar a infraestrutura local. Isso resolvido, ndo tem
problema. Como tenho essa davida, me reservo a votar quando o IAB/PE, apresentar seu
parecer do pedido de vista.” Em seguida, o conselheiro relator, André Callou, representan’ge

da FIEPE, disse: “Ap0s expressiva votacdo antecipada favoravel a aprovacgéo do projetg%
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conselheiro Vitor Araripe, representante do IAB, reconhecendo o m’Jmer ees votos
antecipados, falou que nao estava pedindo vista para protelar a aprovagdo. Entao
perguntei se ele ndo queria reconsiderar o pedido de vista.” Nada mais havendo a tratar, a
reunido foi encerrada, eu, Maria das Gragas Montenegro S& Barreto, secretaria-executiva,
lavrei a presente Ata, a qual vai assinada e proclamada pelo Senhor Presidente, em virtude ™.
de estarmos em isolamento social motivado pela pandemia da COVID- 19. Recife, 29 de \
abril de 2021.
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