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CONSELHO DE DESENVOLVIMENTO URBANG - CDU
Ala da 2517 (Ducentésima Quinquagésima Primeira) Reunido Ordinaria
Dia 22 de novembro de 2018

As 08:00h (nove) horas do dia 22 de novembro de 2018 (dois mil & dezoito), na sala de
reunido da Secretaria de Direitos Humanos reuniu-se o Conselho de Desenvolvimenic
Urbano — CDU, sob a presidéncia do Dr. Jo&o Batista Meira Braga. Havendo nimero legal,
© presidente declarou aberia a reunido. Fazendo a leitura da pauta. 1 -
Aprovacao/Assinatura da Ata da 250% Reunido Ordindria, realizada no'dia 19 de outubro de
2018. 2- Exposicao sobre a Metodologia de Analise de Processo. Dr. Giuliano. Arraes,
arquiteto, analista de Controle Urbano- CELIC/SEMOC & Dr. Raphael Melo, arquiteto e
analiista de Desenvolvimehto Urbano da DNAV/DILURB. 3- Analise do Processo..n®
- 07.24979.0.14 - Projeto inicial para um empreendimento de uso misto‘(Habitacionai,
Hotelaria & Lojas), a ser construido na quadra compreendida entre as Ruas: Barao de
Souza Ledo, Eladio Ramos, Frei Casanova e Avenida Desembargador José Neves, no
bairro de Boa Viagem. Conselheiro relator, arquiteto Dr. Marcos Germano dos Santos
Sliva, representante do SAEPE. Apresentacado visual do projeto, arquiteto Dr. José Rafaei
Souto Maior. 4- Informes. - Reviséo do Plano Diretor. Biv. Jo#o Domingos Petribl da Costa
Azevedo, Presidente do Instituto da Cidade do Recife Eng® Pelopidas Silveira. Estiveram
presentes os conselheiros: Dr. Jo&o Batista Meira Braga, Presidente, Dra. Taciana Maria
Sotto-Mayor, suplente do Presidente, Dra. Emilia Marcia Teixeira Avelino (Mana), Gerente
de Processos Urbanisticos — SEMOC (titular), Cra. Luzia Silmira Maira (Mira), Chefe da
Divisao de Normatizagao e Analise Viaria - DILURB (suplente}, Dr. Bartolomeu de
Figuelredo Alves Filho, Auditor do Tesouro Municipal- Secretaria de Financas(suplenie),
Dra .Eugénia Giovana éimﬁes inacio Cavalcanti - Procuradora da Procuradoria Geral do
Municipio (suplente), Dr. Carlos de Oliveira Ribeiro Filho, Secretario executivo de Controie
Ambiental- SDSMA (suplente), Dr. Lecnardo EBacelar de Aratjo, Diretor Executivo de
Regularizacdo Fundidria e Desaproptiacdo — Secretaria de Infraestrutura e Habitagéof"
(supleniel, Dra. Luciana Maria Félix de (ueiroz Rio, Gerenie de Assessoria Juridica --

Secretaria de Saneamento (titular), Dra. Norah Helena dos Santos Neves, Diretora de

laud
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Habitacdo - Autarquia de Urbanizacdo do Recife — URB (titular), Dra. Claudia de Oliveira

Caidbria, Gerente Geral da Agéncia Cais do Apolo- Caixa Econémica Federal- CEF
{supiente}, Dra. Ana Cristina Assis de Oliveira, arquiteta representante da Agéncia
CONDEPE/FIDEM (titular), Dr. Marcelo de Brito Albuquerque Pontes Freitas, arquiteto
representante do IPHAN (suplente), Dr. André Caliou da Cruz, representante da FIEPE
{suplente), Dr. Eduardo Fernandes de Moura, representante da ADEMI/PE (titular), Dr. José
Antbnic de Lucas Simdn, representante da ABIH (suplente), Dr. Sylvic Romero Gouveia
Cavalcanti, representante do CREA/PE (suplente), Dra. Ana Maria Moreira Maciel,
representante do CAU/PE (suplente), Dr. Diogenes Socrates Robespierre de Sa,
rapresentante do CORECON/PE (titular), Dr. Marcus André Aimeida Lins, representante da
QAB/PE (titular}, Dr. Marcos Germano dos Santos Siiva, répresevntante do SAEPE (titular),
Dr. Sérgio Xavier dos Santos, repi’esentante do Clube de Engenharia (suplente), Sra. Maria
Eticia da Silva, representante da Fid {titular), e a Sra. Maria Betania da Silva, representante
do Forum do Prezeis (titular). Em seguida, Dr. Jodc Braga. deu posse aos conselheiros: Dr.
STELIO DE COURA CUENTRO, como membro suplente, representante da Secretaria de
~ Saneamento, e Dra. EUGENIA GIOVANNA SIMOES INACIO CAVALCANTI, como membro
supiente, representante da Procuradoria Geral do Municipio, nesta reunido. A seguir, Dr.
Jodo Braga passou para o item 1 da pauta — Aprovacdo/ Assinatura da Ata da 2502
Reunido Ordinaria, realizada no dia 18 de outubro de 2018, Ata aprovada. Antes de passar
para ¢ item 2 da pauta, o presidente passou a palavra a sua suplente, Dra. Taciana Maria
Sotto-Mayor para uns esclarecimentos. “Cumprinde uma solicitagédo do CDU, através do
conselheiro representante do CORECON/PE, Didgenes Socrates Robespierre de Sa com
objetivo de entender os procedimentos de uma analise de processo, solicitou uma _
apresentacao de toda a analise de processo. Achel melhor que os técnicos que trabalham
diretamente na analise, fizessem a apresentac¢ao. Giuliano Arraes (CELIC) e Raphael Melo
{DNAV), arquitetos, analistas de Desenvolvimento Urbano fardo a apresentagéo que esta
dividida em duas etapas, por onde passam os projetos até chégar ao CDU". Passando a
palavra ao arquiteto Giuliano para iniciar a apresentacgéo do item 2 da pauta - Metodologia

da Analise de Processo. “Preparamos essa apresentacdo tentando imaginar um projeto

novo que chegou para ser analisado. Primeiro, temos algumas legislacdes importantes que@/ /
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fazem parte do nossc dia a dia, pois direcionam a anafise no primeiro momento. Lei |

18.335/17 — Institui alvara funcional; » Lei 17.511/08 — Planc diretor da cidade do Recife; »
Lei. 18.719/01 — Lei dos 12 bairros; « Lei 16.176/96 -- Lei de uso e ocupacédo do solo; « Lei
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16.282/87 — Lei de edificagbes & instalactes. A el do alvarad funcional veio direcionar &

nova forma de analise de projeto. N&o tinhamos uma lei gque direcionasse com clareza o
que deveria ser de fato analisado no projeto. Essa lel vem por conta de um outo arcabougo
de ieis que s&c as Normas de Desempenho. Essas normas s&o usadas na construcao civil,
exigidas, fazem com que os arquitetos e os projetistas tenham uma responsabilidade extra
so0re 0s seus projetos. Exemplo: a Let de Edificactes, entre outras, diz qual a dimenséo
minima das janelas. E antes analisavamos 0s projetos fazendo os caiculos das areas dos
scompariimentos e olhando o tamanho da janela gue o arguiteto tinha projetado, e vendo se
& el estava sendo atendida. Hoje, ndo fazemos mais isso. A Norma de Desempenho diz,
gue o arquiteto tem gue atender as normas, entre outras, quanic & iluminacio do ambiente
& as regras legais sobre isso. A Prefeitura entendeu gue 70 analista nfdo tem gue ter essa
responsabilidade. Se o proprietario reclamar gue a ventilago ndo esta adequada, ele ira
actonar o projetisia que o contratou. N&o acionar a Prefeitura gue aprovou o projeto, sem a
janela no tamanho adequado. Iremos analisar ¢ que é imperiante para a cidade, o que esta
iora da edificacdo. As partes internas das edificacfes séo de inteira responsabilidade dos
orojetistas, dos Consltifutores. O Plano Diretor & & lel que zoneia a cidade, quais as zonas
urbanas e os potenciais. E aiguma coisa que estava na LUOS e vieram em 2008 para o
Plano Diretor, exemplo, o afastamento. A Lei dos 12 Bairros, deu um clhar diferente para os
hairros que compdem essa lei. A ARU tem iegislacio especifica. A Lei de Uso e Ocupacgéo
do Solo, diz todas as minlcias. As Leis permanecem & {erdo. de ser cumpridas. A Lei de
cdificagdes, complementa a LUOS, falando também sobre os empreendimentos, as vagas
de estacionamentos e etc. Quando aprovamos um projeio na CELIC, deixamos claro que
ele fol aprovado nos termos do paragrafo 1° do ariigo 3° e artigo 4° da Lei 18.335/2017
{Alvara Funcional). Esses sdo os artigos que define os pontos de andlises dos projetos.
Lei18.335/2017, Art. 3° § 1° Quando da emissaoc do certificado de aprovagao do projeto,
serd registrado que este foi objeto de analise apenas quanto aos indices estabeiecidos no
artigo 4°, respondendo o autor do projeto, nos termos da legisiacéo profissional vigente e
demais normas civis, penais e administrativas, pelo comprimenio das normas da ABNT,

bem como da iegislacdo municipal relativa as condicdes internas da edificagéo, em especial

no gue se refere a acessibilidade, higiene, cordicdes de estacionamento e guarda de@/

veiculos, e habitabilidade. Ari. 4° Ser&o analisadas pelo 6rgéo de licenciamento urbanistico '
do Municipio apenas as questdes relativas aos ingices urbanisticos e a outros parametros
. b) tipo de
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fechamenio das divisas... ¢) tipo de coberta ... d) acessibilidade das vias plblicas... e) soloc
natural ... f} nimero de pavimenios ... g) coeficiente de Utilizacdo ... h) taxa de ocupacao ...
i} lixo & gas ... ) acessos de veiculos & pedestres... k) local para carga e descarga ,,, )
acassibilidade ao empreendimento... mj areas “non aedificandi"... n) alinhamentos...
Percebam que todos esses itens estio ligados & relagéo do edificio com a cidade. Nao
falamos hora nenhuma sobre a relacao, morador & edificio. Na pratica vamos apresentar 2
Legenda e o Quadro de Areas, de um processo que estamos analisando. Pedimos

permissac ao empreendedor para colocar 0 seu procasso como exemplo.
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utitizag8o exigido por lei. Passaremos agora para PLANTA DE SITUACAG.
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legisiacao de telhado verde que &€ recenie, conferimos se esta sendo atendida. A relagéo do
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adificio com & cidade. Ouiro ponto que veremos € o CORTE ESQUEMATICO, LIXO E GAS.
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Com a lel do alvara funcional, ndo iremos mais verificar se o empreendimento terd
elevador, se sera s¢ escada, se vai ter rampa, piso tatil ou se o corrimdo da escada &

continuo. Tudo isso € obrigacdo do projetisia e da sociedade. A ABNT diz que todas as
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areas da edificacéo devem ser acessiveis. Ao terminarmos essa analise, a parte fisica do

projetc € com todas as exigéncias cumpridas, encaminharemos o projeto com toda
documentacdo a Divisédo de Normatizacdc e Andlise Viaria” Passando em seguida a
paiavra ao arquiteto e analista de Desenvolvimento Urbano, Dr. Raphael Melo da
DNAV/DILURB. “Toda andlise que Giuliano acabou de apresentar é igual a quaiquer
empreendimento, de impacto ou ndo. Os de tmpacto t&m que reunir, além do projeto
arguitetdbnico  obviamente, deverdo ser acompanhados da, Orientacdo Prévia de
Empreendimento de Impacto - OPEIl; - Memorial Justificativo de Empreendimento de
impacto; - Consultas prévias sobre a viabilidade técnica guanto ao impacto nas redes de
agua e esgoto (Compesa), energia (Celpe) e teiecomunicag;ées; - Licencga Prévia Ambiental
emitida pela SDSMA, - Publicagéo em jornal de grande circulagao ou Diario Oficial. = Apés a
analise dos itens elencados na lei de Alvara Funcional o processo é encaminhado a Diviséo
de Normatizacdo e Andlise Viaria — DNAV/DILURE. Quandoe o projeto chegé a DNAV, naoc
igve ainda nenhuma andlise relativa ao impacio. As andlises foram feitas sobre os
parametros urbanisticos. Vamos ver 0s passos da analise dos impactos: DNAV - A DNAV
~ encaminha o proceséo para a CTTU avaliar os impactos scbre os transportes e mobilidade.
CTTU - Andlise dos impactos CTTU DNAY DNAY CCU CDU - Apds a andlise técnica &
eventuais ajustes no projetc e/ou no Memorial de Impacto, 2 CTTU develve o processo a
[DNAV acompanhado de parecer conclusivo. DNAY - A DNAY complemeri{a a analise da
CTTU, faz a consulta junto & DIRCON sobre a existéncia de reciamacao dos moradores
vizinhos, verifica se as orientagbes da OPE| foram atendidas, analisa o Memorial e elabora
o Parecer Urbanistico. A DNAV encaminha ¢ processo para a CCU e CDU. O Parecer
Urbanistico e estruturado de acordo com os itens constantes na Resolucdo 03/96 do CDU e
serve de referéncia para as andlises na CCU e CDU. » Estrutura do Parecer Urbanistico: 1.
Solicitacdo 2. Legisiagédo 3. Caracterizag@o do Empreendimento 4. Tramitacdo do Processo
5. Impactos Sobre a Infraestrutura 6. impactos Sobre o Meio Ambiente {(Natural e
Construido) 7. Impactos Sobre os Transportes / Wobilidade 8. Acbes Mitigadoras 9.
Conclusae 10. Encaminhamento a CCU 11. Encaminhamento ao CDU. Como Giuliano fez

na sua apresentacdo, nds pegamos um projeto ja aprovado & mostraremos passo a passo

do parecer urbanistico elaborado pela DNAV. 1. Solicitacdo: Caracteriza a solicitagéo da@xj—/

analise (ex.. analise urbanistica de projetc inicial para a construgdo de quatro blocos
destinados ac uso habitacional multifamiliar, no lote edificado com ¢ prédio n® 1708 (a ser

demolido}, situado na Rua imperial, no bairro de S&c José). 2. Legislacio: Informa sobre o©
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zZoneamento, legislacao aplicave!l & os principais parametros & serem atendidos.
Quaidrn 0. Fardreros whanslices
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3. Caracterizagdo do Empreendimento: Descreve sucintamente o programa arquiteténico e

verifica o atendimento aos pardmetros urbanisticos.
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4. Tramitagcdo do Processo: Descrave os principais iramites do processo:

«  Z7/05/2013 - Ingresso do processo para analise na 1° RegionallSELURE;

e TV 2004 - Encaminhamento do processo a DPU/SELURR:

e 3NO1/2015~ Parecern® 067/2015da CTTU solicitando ajustes no projeto
arglitetonico e no Memoria! de Impacto;

«  HWOE05 - Paragerda DPUSELURE. ratificando o parecer da CTTLL
s QTR0412000 - Foram anexadas novas plantas,

¥ DEOLIZ201T - Fol gnexado nove Memorial de Impacho;

e VHOELZ20N7 = Parecer favordvel da CTTU n* 032017 CTTL

¢ 2RUGL201T - Parecer favoravel da DPUSELURE,

o THO2/2018 - Foram anexadas a LP da SDEMA e a carta de anuénciada
Lampesa,

«  08/03/2018 ~ Encaminhamento do procasso a Divisao de Normatizagdo e Analise
Viana/DILURB para elaboragio de parecer urbanistico. ef*;;;

5. impacios scbre a Infraestrutura: Sao relacionadas as consulias prévias apresentadas
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pelo empreendedor. Andlise dos impactos sobre a infraestruiura: realizada pelos 6rgaos

competenies na ocasldo da emissao da viabilidade técnica para a implantagdo do
empreendimento. (COMPESA, CELPE e Ol). 8. Impactos sobre o Meio Ambiente (Natural e
Loonstruido). S8&c descritos o0s impactos ambientais relacionados ne Memorial e ©
pronunciamernto dos Orgdos competentes. Analise dos impacios sobre © meio ambiente:
realizada pela SDSMA quandc da emisséo da iicenga Prévia, apés andlise do Estude
Técnico Ambiental — ETA. Quando se irata de imovel de relevancia patrimonial, o processo
2 encaminhado ao 6rgac competente (DPRPC. FUNDARPE ou IPHAN)Y gue avalia os
impactos sobre o patrimdnio historico. 7. Impactos sobre os Transportes/Mobilidade: Sac
cescrifos 0s impactos reiacionados no Memorial, o t2or do parecer técnico da CTTU e ¢
posicionamento da DNAV. Analise dos impactos scbre os transportes/mobilidade: realizada
pela CTTU e DNAY.
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i, Acles Mitigadoras: 520 relacionadas as acdes mitigadoras sugeridas no processo: - Pelo
empreendedor (no Memorial de Imipacto), - Pelos org&os competenies (CTTU, DPPC,
SDSMA, ele.); - Pela OFPE! (Como & bem no inicio da tramitacdo, normalmente ndo se
oropde mitigagdo, mas orienta que as acies miligadoras sejam direcionadas para tal
aspecto. £ incorporamos a orientacéo): - Pela DNAY. Previsao legal: Lei n° 16.176/96, art,
62, § 2% "0 Poder Executivo poderéd condicicnar & aprovagéo do Memorial Justificativo ac

cumprimento, pelo empreendedor e s suas expensas, de obras necessarias para atenuar

ol compensar o impacioc gue o empreendimento acarretard”. 9. Conclusido: S&o feitas as d\) o

consideracdes finais sobre a analise do empreendimanto, contendo o posicionamente da ’

DNAY (favoravei ou desfavoravel). *Memorial # EiV. O EIV & mais abrangente ¢ néo traia
sG dos impactos de infraestrutura, meio ambiente e transportes. Trata também de questbes

guanto a ventilagio urbana, da valorizacdc imebiliaria, de paisagem, de interferéncias de
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uso do solo. Uma analise maior. 10. Encaminhameanto a CCU: 330 relacionados os itens

Gque serdo objeto de analise da CCU: - Impiantacdo do Empreendimento de impacto; -
impugnacdoc dos moradores vizinhos (quandc houver);, - Permuta por area efou
afastamentos (quando houver); - Vagas de estacionamento em outre lote (quando houver);
- {tem nao perfeitamente definido em lei ou omissc na legisiacdo (quando houver); 11.
Encaminhamento ao CDU: Apds o parecer da CCU, ¢ processo devera ser encaminhado
ac CDU para andlise do Memorial impacto e parecer final. Previsdo legal: » Lei n°
16.176/96, art. 62, § 1° “O Memorial exigido no "caput" deste arligo serd objeto de
apreciacdo pela Comissao de Controle Urbanistico - COU - e peio Conselho de
Desenvolvimento Urbano — CDU”. « Decreto n® 29.808/16, art. 5°, lil: “Compete ao Conselho
de Desenvolvimento Urbano: i - apreciar o Fviémmrﬂ'ai Justificativo para os
Empreendimentos de Impacto”. Por fim, fizemos uma sintese das Analises de um

Empreendimento de Impacto - Trés andlises em momenios distintos.
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Finalizando sua apresentacéo o arquiteto Raphael passou a palavra & Dra. Taciana Maria

Sotio-Mayor, para apresentar a conclusao. “Por solicitagdc do Dr. Jodo Braga mostraremos
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um guadro elaborado junte com a EMPREL, do ganho de tempo, o percentual de redugéo,

com o processo digitai, ndo s6 ¢ licenciamento digitai, mas a guestao do alvara funcionai. A
Central de Licenciamento, fugar Unico para se discutir os assuntos pertinentes. Foi uma boa

caminhada. Vejam o slide.

Licenchrrento Urbanishico
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A principio as pessoas tomam um susto, pensandc que isso ndo € verdade. S6 para
lembrar o tempo que se perdia apés a analise técnica, até as exigéncias chegarem ao autor
do projeto ou ao requerente, um més ou dois. 56 neste item ja tivemos um grande ganho.”
Apresentacdo em anexo. Neste momento, Dr. Jo8c Brags disse: “as apresentacdes foram
esclarecedoras € mostraram 0s esforgos da Prefeitura em reduzir o tempo e ter condicbes
de fornecer um licenciamento com mais eficiéncia e eficacia. No comeco desta gestao, no
primeiro ano, no terceiroc ou guarto més, fizernog uma reunido, fracamos esta linha, erﬁ
busca de apresentar e.oferecer um melhor irabaiho de licenciamento. Nesse contexto,
2stava a criagdo da Central de Licenciamento. Todos os analistas juntos, gerando um maior
entendimento. Um dos questionamentos dizia respeitc a localizacao da Central, devido 2
falta de vagas de estacionamento. Eu sempre dizia: sendo tude informatizado, nao sera
necessario se deslocar até a Central. Hoje, sobra vagas nio estacionamento. Quandc o
contribuinte tem alguma duvida, agenda pela internet, marca dia e hora para os

esclarecimentos necessarios. Em janeiro de 2019, nao tera mais papel na CELIC. Tudo
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estara informatizado. Hoje, fazemos o didlego da construgdo com a sociedade”. Passando
a palavra ao conselheiro Eduardo Fernandes de Moura, representante da ADEMI/PE. “A
Associacao parabeniza a Prefeitura, na pessoa do secretario Jodo Braga, pela implantacao
do licenciamento digitai. Acompanhamos © processo desde o inicio e na verdade
testemunhamos que pessoas achavam que nac seria possivel. Realmente, como ja
mencionou Jodo Braga € importante a expansac para cuiras matérias, para a implantacao
final. O licenciamento digital merece eiogios e serd uma marca na gestdo do secretario
Joao Braga, gque teve grande contribuicde e empenho de Taciana Sotto-Mayor, e demais
pessoas envolvidas nesse processo. Para finalizar querc parabenizar os arquitetos,
analistas Giuliano e Raphael pelas excelentes apresentagdes, com o fechamento pela
tTaciana. Temos ainda um gargalo, a OPE|, foi implantada com objetivo de uma orientacéac
prévia para os empreendimentos de impacto. Salve engano, séo 45 dias para que seja
divuigadaliiberada € o empreendedor cuidar do seu projeto. Esse prazo nem de perto é
obedecido. A OPEl gerada peio ICPS, faz aigumas recomendacées gue sao. inviaveis para
o empreendedor. O empreendimento nao se susienta com o cumprimentb de algumas
recomendac6es. N&o sei ainda em que momentc isso & tratadc. Os empreendedores fazem
uma defesa para gue seja encaminhado a CCU e ac CDU, para um posicionamento. Muitas
das orienta¢fes n&o conseguem ser implantadas. Com isso perdem: o projeto, a cidade € &
urbanizacdo. Outra coisa, teve um momento na fala do arquiteto da DNAY, Raphael, que
gostel muito. Disse que os empreendimentos, muitos deles geram impactos positivos na
cidade. Geram emprego, renda, impostos e urbanizacdo, logo trazem beneficios para
cidade. Por si s6 geram positividade, e que as acdes mitigadoras de implantagdo de obras
@ servicos propostas na fase de aprovacio final do CDU, ndo deveriam existir. Um dado
importante: a ADEMI! tem um estudo que sinaliza que as pessoas guerem morar onde
existe mais area construida. Nao desejam morar em lugares afastados, sem estrutura
urbana, sem construgdes, com terrenos baldios”. Passando em seguida a palavra ao
conselheiro André Callou da Cruz, representante da FIEPE. “Endosso as palavras do
consetheiro Eduardo e parabenizo pelas apresentacies & também por todos os ganhos gue
Taciana nos mostrou. Aproveito a oportunidade para solicitar que essa apresentagéo seja
feita na ADEMI ou nc SINDUSCON, mostrando todos os resultados dos trabalhos gue
foram feitos e como sao feitos. Com certeza, ira ajudar muito agueies gue acompanham OS'\‘EVE
projetos.” Obteve resposta positiva da solicitacado pelo Dr. Jodo Braga. Dando continuidade, !

o presidente passou a palavra a conselheira Ana Cristina Assis de Oliveira, representante
; ‘ '
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da Agencia CONDEPE/FIDEM. "Fui muito resistente, principalmente no alvara funcional,

pois achava muito os 100% dos projetos. Taciana sabe disso. Tenho um questionamento,
sent falta de leis especificas de meio ambiente. Nao sei se ha, nas Licencias Prévias da
Secretaria de Meio Ambiente do Municipio, uma interligacdo com a FIDEM, por conta da Lei
de Protecio dos Mananciais, para citar uma deias. Cutra coisa, quando sai da Prefeitura e
fui pra FIDEM, fiquei chocada. A Prefeitura encontra-se anos a frente no quesito de
informatizacao. Infelizmente, estou sendo revisora de processo, n&o analista. A Prefeitura
lida com varias leis. Na FIDEM, s6 lidamos com a Lei n° 9990, tem processo cuja exigéncia
@ esta na sua 5% vers&o”. Passando a palavia a conselheira Maria Licia da Silva,
representante da FIJ.” Primeiro quero fazer umas cobrancas. A primeira de respeito ao
trénsito. Um horror! Level mals de 2 horas para chegar de Trés Camneircs até a Prefeitura.
Chegande, esperei mais de 10 minuios pelo elevador, sem paciéncia, subir pela escada.
Segunda cobranca: nossa sala de reuni&o, quando vai ficar pronta? Braga na pendliima
reuniac, disse que aquela seria a Ultima reunido fora da nossa sala. Na realidade, so
mudamos de andar, do 5° para o 6° e nossa sala nada. Sobre o assunio em pauta,
pergunto. essa Iiceriga, o alvara funcional, serve para todos”? Para gualguer pessoa que
orecisar? Pergunto isso, pois a populacdo mais carente nio tem computador, imagina
saber fazer o acesso.. Tem que haver uma capacitacéc para sociedade, como também
disponibilizagéo de computador. Em seguida, Dr. Jodo Braga passou a palavia & sua
suplenie, Dra. Taclana para os esclarecimenios necessarics. “Primeirc, sobre as
recomendactes da OPEL, como o nome diz, s&o recomendagbes. O empreendedor pode
antender que n&o vai cumpri-ias e fard uma justificativa, gue podera  estar no proprio
Memorial de impacic. A analise da DNVA, dira o que n3c ol cumprido e gual foi a
ustificativa. N&o vamos entrar nc mérito, se & vidvel ou nao. Caberd & CCU e ao CDYU,
definiremn. Quanto a solicitacdo da ADEMUSINDUSCON sera um prazer fazer a
apresentacdo. Quanto ao RGI, s6 € exigide na licenga de construcdo. Na reunido passada

i

a LCU, surgiv uma discussao sobre isso. Estavam analisandc uma permuta de area e

[
o)

quertam © RGI no projeto. A nossa grande sequranga & gue o projeio € apenas uma
indicagdo de que é possivel. Ele vai precisar provar para obter a licenca de construgéo, que

aguele terreno tem as dimensdes exigidas. Se ndo consegue, o projeto ndo vai adiante.

Tera que aprovar outro. Muito tranquilo pra nds aprovarmos o projeto sem o RGIL O que a&/

verzes se estranna € que em algumas Prefeituras, a aprovacéo ja € a licenca de construcao.

Neste ¢aso, obrigatoriamente tem gue se ter ¢ RGl no projeto. Mas, em Recn‘e e d!ferente
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Pra nos ele sempre estara na licenca de construcéio. Em relagéoe a pergunta da conselheira

Licla da FlJ, o digital € pra fodos. No mezanino da Prefeitura tem a sala do Empreendedor
& as pesscas que tiverem dificuidade ou ndo tenham assinatura digital podem procurar
aiuda neste local. O pessoal tem assinatura digital e orienta como dar entrada no processo
digital. Isso acontece muito com Firma, para alvara de funcionamento. Fizemos em varios
iocais apresentacfes do processo e treinamento/ capacitacdo. Para quem néo teve
aportunidade de assistir, volio a informar sobre a sala do Empreendedor. E quem precisa
aprovar um projeto, tem que contratar um arquiteto ou engenheiro, eles terdo que ter
assinatura digital.” Neste momento, Dr. Jode Braga informou que por solicitacdo do
conseiheiro José Cleto do MNLM, "estamos agendando reunides com as comunidades,
cotn as ZEIS para discutir o processo, os procedimentos, verificar as regras e os impactos,
sara que tudo possa funcionar de forma rapida, dentro da legisiacioe.” Passando a palavra a
conseiheira MNorah Helena dos Sanios Neves, representante da URB. “Quero solicitar
também que essa apresentacdo seja feita na URE, gue tem um corpo técnico grande, comn
varics urbanistas, que ainda ndo estdo com & pratica para usar o sistema. Seria
interessante tambérﬂ nos demais orgdos da Prefeitura que trabatham com projeto. Em
seguida, apresentaremos ag Forum do Prezeis.” O presidente informou que sera feita uma
apresentagéc no auditdrio da Prefeitura para os técnicoz gue trabalham com proieto.
Continuando, passou a palavra a conselheira Ana Maria Macial, representahte do CAU/PE.
“Além de parabenizar pelo processo digital, quero também pedir uma apresentacao para as
Instituigbes de ensino, em muitas delas se tem zuditdrio e toda infraestrutura necessaria
para a apreseniacéo.” Fassando a palavra ao conseiheiro Didgenss do CORECON/PE.
‘Figquel impressiohado com 2 apresentagic. Vocés conseguiram criar um processo com
entradas e saidas perfeitas. Parabéns! Quero aproveitar a oporiunidade e fazer uma
observaglo sobre o que foi dito da OPEL Nao podemos confundir ganhos financeiros,
aganhos de emprego, com ganhos econdmiccs, Ganhos econdmicos incluem ganhos
armpieniais e oe bem estar social. Entdo, sem a GPE! nio existe ganho econdmico e isso é
fundamental para a sociedade.” Passando a palavra & conselheira Maria Betania da Silva,
representante do Forum do Prezeis. “Fage minhas as palavras do conselheiro Didgenes. Na
apresentagdo quando se faiou sobre agbes mitigadoras, o arguiteto Raphael disse que nao i
s3o acdes mitigadoras, séo acBes compensatérias. Compeansaclc, parece gue o'@f‘
empreendimento tem obrigacao de estar alinhade com as ages compensaidrias. Se o

empreendimenic tem um iado negativo, tem gue haver uma compensacdo, € 0s ganhos
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ndo devem ser sG econdbmicos, mas fambém, social e de preservacdo do meio ambiente.

MWa realidade, para a populacdo os impactos normalmente s8o voitados para emprego e
renda. U bem estar social e ambiental devem ser mais adotados nas compensacdes.
(Juantc a questao do licenciamento digital, a conszeihera Lucia fol feliz nas suas
preocupactes, quanto ao acesso pela populacido rnaig carente. Entendo que estamos na
ara digital, num processo de modernidade. Com certeza sera um bom canal. Espero que
funcione de verdade e que o processo seja de fato para desburocratizar e ndo complicar.
Parabenizo os arquiteios pelas apresentacties ogue foram bem explicativas, com
entendimento facll para todos.” Concluida a discusséo, Dr. Jodo Braga passou para o item
3 da pauta - Andlise do Processo n® 07.24979.0.14 ~ PFrojeto inicial para um
empreendimento de usc misto (Habitacional, Hotelaria e i_c;jas), a ser construido na quadra
compreendida entre as Ruas: Bardc de Souza Le&do, Eladic Ramos, Frei Casanova e
Avenida Desembargador José Neves, no bairro de Boa Viagem, convidando o arquiteto do
empreendimento Dr. José Rafaet Souto Maior para fazer a apresentacao visual do projeto.
O arquiteto iniciou apresentando imagem da iocalizacédo do empreendimento de uso misto
{Habitacional, Hoteléria e Lojas), a ser construido na quadra compreendida entre as Ruas:
Bardo de Souza Leao, Eladio Ramos, Frei Casanova e Avenida Desembargador José
MNewves, no bairro de Boa Viagem. “Nas ruas de rmenor trafico esta toda parte de acessc de
veiculos, carga e descarga. Jogamos o maximo possivel @ circulagdo de veiculo para
dentro do empreendimenio. Apresentaremos imagens de varias plantas com suas
ocupacbes. Planta Baixa Pavimenio Semienterrado: servicos de hotel, loja e garagem.
Planta Baixa Pavimento Térreo, com a area comum do flat, o sociai e servicos do hotel,
fojas e garagem. Planta Baixa do 1° ao 5° pavimento, vemos a area do flat, unidade
nabitacional, e quartos e servigos do hotel. No 16° pavimento tambem temos servicos do
hotel, area comum do flat e UH flat. Planta Baixa do 17° ao 20° pavimento, flaf € o UH flat.
No 21° vocés podem ver a area do flat. Mostrarei agora desenhos do empreendimento com
corte BB’ e AA’, e as fachadas voltadas para a Av. Desembargador José Neves e Barao de
Souza Ledo. Resumindo apresentarei o iJescritivo do Empreendimento: SEMIENTERRADO
- Loja, garagem hotel/iojas, adm. garagem, areas técnicas. TERREQ - Lojas, garagem flat,
bicicletario, recepcao flat, lobby hotel, restaurante/ bar hotei, salas de reunido, cozinha,
rouparia central, vestiarios e adm. hotei. VAZADC - Garagem flat, iavanderia flat, zeladoria A
depdsito hotel, academia hotel. 1° ac 15° PAVIMENTC - Rouparia, quartos hoteig‘/‘)
apartamentos (flats). 16° PAVIMENTO - apartamentos (flats), iaje técnica hotei (ar cond.),
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17° ao 20° PAVIMENTO - Apartamentos (flats). 21° PAVIMENTO - Lazer flat (piscina,

academia, saldo gourmet). ATICO - Casa de maquinas, reservatério de agua, teto jardim.

Veremos agora as Areas do Empreendimento:

TERRENO 4.753,64 m?
(ZONA: ZAC MODERADA) '

COEFICIENTE DE UTILIZACAO (3,0) 14.260,92 m?
SOLO NATURAL EXIGIDO (25%) 1.188,41 m?
SOLO NATURAL DE PROJETO (25,16%) 1.196,02 m?
AREA COBERTA 3.147,34 m?
AREA DE TETO JARDIM 1.870,28 m?
AREA DE CONSTRUGAC COMPUTAVEL (PRIVATIVA} 13.977,37 m?
AREA COMUM 9.441,04 m*
AREA TOTAL REAL DE CONSTRUCAC (RGI) 23,418,41 m?
AREA PRIVATIVA / USO: ‘

HOTEL 9.884,59 m?
RESIDENCIAL 3.722,92 m*
COMERCIAL 369,86 m?
TOTAL DE VAGAS (GARAGEM) 226
HOTEL 99
RESIDENCIAL 114
COMERCIAL 13

Complementando, farei uma explanagéo rapida sobre as medidas mitigadoras solicitadas.
"Liberacéo do trafego de acesso a Barao de Souza Le&o com criagao de 32 faixa na face do
terreno." _O recorte do terrenc néo podera comprometer o sistema viario interno ac lote
que garante embarque/desembargque e estocagem, exigéncia esta do OPEl. _O Potencial
Construtivo e os Afastamentos continuardo sendo medidos a partir do terreno original sem
recorte. _O Solo Natural perdido com o recorte viario continuara a ser computado, de forma
a se manterem os indices hoje existentes referentes ao terreno original.” Apresentagdo em
anexo. Concluida a apresentagdo, Dr. Jodo Braga solicitou ao conselheiro relator Marcos
Germano dos Santos Silva, representante do SAEPE, que fizesse a leitura do seu parecer.
“Recife, 12 de novembro de 2018. Ao Conselho de Desenvolvimento Urbano da Cidade do
Recife — CDU Processo N° 07.24979.0.14 Relator: Marcos Germano dos Santos Silva
Representante do Sindicate dos Arquitetos no Estado de Pernambuco — SAEPE
Interessado: ANBAR PARTICIPAGOES LTDA. Obijeto: Projeto Inicial para construcdo de

empreendimento de uso misto (Habitacional, Hotelaria e Lojas) Localizagdo: Quadra o
compreendida entre as Ruas: Barao de Souza Le&o, Eladio Ramos, Frei Casanova e)\/

Avenida Desembargador José Neves no bairro de Boa Viagem, nesta cidade. Senhores
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Conselheiros, Submeto a Vossas Senhorias o presentz parecer que trata ‘da analise do

projeto inicial de um empreendimento de usc misto na localizacdo em epigrafe.
Consideracdes Iniciais O projeto frata da construgéo de um edificio de uso misto em area
gue atualmente ndo oferece a infraestrutura de esgotamento sanitario para o mesmo. Este
caso, nos leva a recomendar a alteracdo do conceito de aceitagio de projetos para analise
pelo Municipio. O que é aceitavel, seria o interessado apresentar, junto a0 pedido de
aprovagao do projeto, uma solucdo que possa ser aprovada pelos 6rgdos de andlise em
casos que exista a INVIABILIDADE presente do fornecimento do servigo. Projetar esta
solugéo para o futuro, por ocasido da licenga de instalagéo, de certo resﬁltaré em uma
solucéo possivel, ionge da desejavel. 2 Caracterizacao dg Empreendimento O edificio de
24 pavimentos, sendo 1 (um) pavimento semienterrado, 1 (um) pavimento térreo, 1 (um)
pavimento vazado e 21 (vinte e um) pavimentos elevados. O edificic apresenta uma area
de construc@o de 23.432,81 m? uma area de solo natural de 1.189,28 m? (25%), composto
por 228 vagas de veiculos, uma estrutura de hotelaria e lojas no pavimento térreo, unidades
de hotelaria distribuidas do 1° ac 15° pavimentos e unidades residenciais do 16° ao 21°
~ pavimentos, com Lima altura de 86,90m medidos a partir do meio-fio. Legislacio
Urbanistica Segundo o Plano Diretor, Lei N° 17.511/2008, o terreno se encontra inserido na
ZAC moderada, setor. SAA1 no corredor de transporte urbano secundario. O projeto
apresenta orientacdo prévia para empreendimentos de impacto — OPEl. O interessado
apresenta relatério de impacto no ftransito e relatdrio de impacto ambiental a luz da
resolugéo n® 03/96 nos termos da legislagéo vigente. Documentos apensados ao processo
a) Conjunto de plantas numeradas de 01/09 a 09/09; b} Relatdrio de impacto no transito; c)
Relatorio de impacto ambiental; d) Parecer de conformidade emitido pela CTTU na cota de
04/03/2018; e) Carta da Compesa atestando a INVIABILIDADE de ligagdo presente a rede
coletora de esgoto, emitida em 15/05/2014; f) Carta da COMPESA atestando a viabilidade
de ligagdo a rede de agua, emitida em 30/04/2014; g) Carta da Ol FIXA atestando a
viabilidade de atender com servigos de telecomunicacdes, emitida em 14/05/2014; h) Carta
da Celpe atestando a viabilidade de suprimento de energia, emitida em 503/07/2014; i)
Formulario de orientacZo prévia para empreendimentos de impacto — OPEI, emitido em
02/06/2014; j) Carta do COMAR com parecer favoravel e definindo a altura maxima do
edificio em de 90,00m, emitida em 27/08/2014; k) Licenca prévia da Secretaria de Meioi?‘
Ambiente e Sustentabilidade, emitida em 12/11/2015; |) Paracer urbanistico da Secretariaf

de Mobilidade e Controle Urbano, Secretaria Executiva de Licenciamento e Urbanismo,
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Geréncia de Licenciamento, emitido em 06/07/2016; m) Parecer da Comissao de Controle

Urbano — CCU, emitido em 16/10/2016; n) Cota de 10/10/2018 da Divisdo de Normatizacéo
e Analise Viaria da DILURB estabelecendo as medidas mitigatdrias; o) Outros documentos
protocotados. 3 Conclusao O projeto atende as recomendac8es da OPE| e recebeu parecer
favoravel dos demais 6rgéo de licenciamento. Por todo ¢ exposto, apresento PARECER
FAVORAVEL ao projeto e recomendamos as medidas mitigatérias previstas na cota da
DILURB de 10/10/2018. E o Parecer. S.M.J. Marcos Germano dos Santos Silva
Representante do SAEPE." Concluida a leitura do parecer, o presidente deu inicio ao
processo de discussao passando a palavra ao conselheiro Didgenes Sécrates Robespierre
de 33, representante do CORECON/PE. "Quero destacar a qualidade da analise feita pela
CTTU e o Parecer Urbanistico da Divisao de Normatizacdo e Analise Viaria. Como também
parabenizar o conselheiro relator, Marcos Germano pelo seu parecer, quando expds uma
fatha ou equivoco do CDU, que eu ja vinha cbservando em outras tramitagdes e esperando
o momento oportuno para fala-sobre ela. Aprovacao de projetos com pendéncias. O projeto
ora em andlise, no seu parecer urbanistico, diz:" Ressaltamos que no momento da Licenga
de construcao deve'ré ser apresentado o projeto do Sistema de Esgotamento individual
aprovado pela COMPESA, caso o PROEST 1 néo esteja concluido, conforme constante no
parecer daquele Orgdo, bem como o projeto de lixeira e o reservatério de retencao de
aguas pluviais (drenagem), aprovados pela EMLURE, conforme orientagéoﬁ da OPEI". Sao
projetos encaminhados ao CDU com pendéncias, que frequentemente estamos aprovando.
O relator foi feliz guando expds a questao, (embora nao concordo), e propds que o projeto
teria a solucéo por ocasiao da licenca de instalagéo. C CDU né&o deve transferir para outras
instdncias as suas responsabilidades. Que s mandem para o Conselho quando o projeto
estiver completo. Isso, obrigou o relator Marcos, no final do seu parecer dizer que estava
tudo conforme a OPEI. No parecer urbanistico podemos observar que existem pendéncias”.
Passando a palavia a conselheira Ana Cristina, representante . da Agéncia
CONDEPE/FIDEM. “Fiquei surpresa quando o conselheiro relator colocou no seu parecer
“INVIAVEL”, @ mesmo assim, foi favoravel. Fiquei aguardando uma proposta para a solucao
do abastecimento d’agua. Quando isso acontece, normalmente consta no parecer do

relator, sendo nao entenderemos nada. Quanto ao CDU, analisar e aprovar o projeto, nao

vejo problema. Essa pendéncia tera que ser resolvida, noc momento da licenca deﬁ“

construcdo, caso contrario o projeto perdera a validade.” Em seguida, Dr. Jodo Braga

passou a palavra ao conselheiro relator Marcos Germano- SAEPE. “Quero explicar o
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porqué da inviabilidade, € uma carta da COMPESA dizendo que, no momento ela nao

consegue implantar o sistema de esgotamento sanitario. No corpe do processo esta
colocado isso, e diz que o empreendedor pode apresentar uma solugdo no momento da
licenca de instalagdo. Todo mundo sabe o sistema de esgotamento n&o pode ficar sob
nenhuma construgdo, tem que ficar numa area livie. Se a area verde a@resentada for
exatamente a exigida', se n&o houver uma solugac virtual, ndo ha cohdigéo de ser
executado sem a reducéo da area verde.” Continuando, o presidente passou a palavra ao
conselheiro Carlos de Oliveira Ribeiro Filho, representante da Secretaria de Meio Ambiente.
“Em relagao, tanto ao rito quanto a exigéncia, de fato essa fase de projeto, sdo concepcdes
e nao s&o exigidos que todos os projetos executivos estejam prontos, caso se perderia o
sentido da estrutura de faseamento do projeto, para se ter a sequéncia e evolucédo das
exigéncias. Também € de conhecimento de todos que boa parte da cidade ndo dispde de
saneamento. Todo o restante da cidade tem que trabalhar com as solugdes individuais de
saneamento, de esgotamento.. Assim, na sequéncia de aprovacao teremos projetos onde a
rede passa e a exigéncia é fazer a ligacdo. E tem projetos que a rede nédo passa, numa
- fase posterior seja épresentada uma solugéo. Achei interessante o préprio arquiteto do
empreendimento falar que, ja existe a previsdo. Eles sabem que isto esta finalizado no
projeto e tem que ser reservado uma area, para nao haver prejuizo, por exemplo, de
incompatibilidade com a taxa de solo natural, area verde. Esse procedimenfc & padréo, é o
adotado.” Passando a palavra ao conselheiro Diégenes — CORECON/PE. “Precisamos
entender totalmente o projeto para nao termos duvidas no momento da sua aprovacao.
Sabemos que um projeto tem que ser dividido em: basico e executivo. E antes, o
planejamento. Trabalhamos muito em cima de planejamento e os projetos tém que vir ao
Conselho completos. Nao existe projetos com pendéncias. Continua sendo um
planejamento, que podera ser alterado na execugdo. Precisa chegar para analise com
todas as suas conclusdes, mesmo que na sua execucdo seja alterado.” A seguir, Dr. Jodo
Braga passou a palavra & Dra. Taciana Sotto- Mayor. “E comum no CDU, deixar para a
licenca de construcdo, até porque o projeto basico ndo vai entrar com os projetos
executivos. Definir a estacao de tratamento de esgoto, faz parte do projeto executivo. Ainda
existe nesse caso a possibilidade de se fazer apenas uma ligagcéo. Para ficar mais claro, o
CDU, néo aprova projeto, aprova o impacto na cidade. E obvio que ninguém neste férum{;?f
entende que o empreendimento sera instalado sem o esgotamento sanitario. Nao entendo

que o projeto tem que chegar ao CDU completo. Até com relagéo a isso, no formulario do
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projeto tem uma area, no final escrito: interferéncias. © analista quando aprovar o projeto,

ird assinalar todas as interferéncias que deverdoc ser solucionadas, até a fase do
licenciamento. Com relacdo a area verde, como o conselheiro relator Marcos Germano
falou, a decis@o € do empreendedor. Se ele gastou toda a energia no projeto e nao pensou
na estagao de tratamento, ndo podera fazer prejudicando a area verde. Caso contrario,
infelizmente, vai perder o projeto. Tera que fazer outro, comecar do zero. Mas, a deciséo é
dele. O projeto aqui aprovado, deixando para o futuro a estacdo de tratamento, o
empreendedor terd que resolver e respeitar a aprovacdao do CDU. Isso acontece
corriqueiramente com relagdo aos Bombeiros. Um arquiteto menos experiente, faz um
projeto, aprova e quando leva para os Bombeiros, ndo se enquadra nas regras deles. Ele
tem que comecar tudo de novo. S6 para complementar, na Licenga Prévia da Secretaria de
Desenvolvimento Sustentavel de Meio Ambiente no item 3.10, dizz “O empreendedor
devera apresentar no momento da solicitagdo da Licenga de Instalacdo: - Carta da
COMPESA atestando quanto-a possibilidade de ligacédo dos afluentes sanitarios a rede
publica coletora de esgotos. Caso o local ndo seja servide por rede ptblica coletora de
esgotos, apresentar projeto do Sistema Final de Esgotos, acompanhado de memorial
descritivo, meméria de calculo e ART do responsével técnico do projeto.” Neste momento, o
conselheiro Didgenes — CORECON, solicitou a palavra e disse: “Taciana me desculpe.
Quero deixar claro que a OPEl € um projeto. Pode néo ser entendido como um projeto
arquitetonico. Estamos analisando o projeto.” Passando a palavra a conselheira Ana
Cristina — FIDEM. “Sé para dar um exemplo, o projeto de construgie do edificio garagem
da Escola Fazer Crescer, foi aprovado (como néo era de impacto, ndo tramitou no CDU).
Na fase de licenca de construcdo os Bombeiros ndo aceitaram a escada aprovada, e
estava totalmente correta pelas leis municipais. Como tinha vaga excedente, os Bombeiros
exigiram e eles tiveram que fazer um outro projeto, sacrificando as vagas excedentes,
fazendo uma nova escada.” A seguir, Dr. Jodo Braga passou a palavra André Callou da
Cruz, representante da-FIEPE. “S6 para reforcar. A Prefeitura tem um projeto legal, o
projeto basico, em condicdo de ser analisado e aprovado. A questdo da inviabilidade da
COMPESA atender a questao do saneamento, & momentdneo. Oportunamente sera
necessario fazer ou definir a estacdo de tratamento. Como falou o arquiteto do ‘_j
empreendimento, ndo €& nada demais. Ou seja, se a COMPESA nao tiver condicdes, o@j
empreendedor fard.” Concluida a discussdo, Dr. Jodc Braga colocou o parecer do

conselheiro relator, Dr. Marcos Germano dos Santos Silva, representante do SAEPE, em
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votacdo. O parecer foi aprovado por unanimidade, com as seguintes a¢des mitigadoras: 1-

Implantagdo de pontilhdo no trecho da Rua Jodo Cardosc Ayres com Visconde de
Jequitinhonha, para viabilizar o binario com a Rua Baltazar Passos; 2 - Liberacéo do trafego
de acesso a Rua Bardo de Souza Ledo com a criagae de 32 faixa na face do terreno: 3 -
Faixa de servi¢o ajardinada nas caigadas da Rua Bardo de Souza |l.edo e Av. Des. José
Neves, deixando a circulagéo de pedestres livre de obstaculos. Agdes mitigadoras no valor
de 1,5% do custo basico da obra. O conselheiro Didbgenes — CORECON, aprovou com a
seguinte ressalva: “O arquiteto responsavel pelo empreendimento apontou e se
comprometeu com uma solu¢do, que ao meu ver ja deveria ter vindo acompanhada ao
projeto”. Neste momento, Dr. Jodo Braga, solicitou ao conselheiro Carlos Ribeiro — SDSMA,
gue desse algumas informacdes sobre os Planos de E\/laneros. O conselheiro disse: “iremos
comecar as Oficinas de Categoriza¢éo do Zoneamento. A primeira dela, do Parque Jiquia,
sera realizada no proximo dia 17 e no dia 18 da Unidade do Sitio dos Pintos. Em seguida,
daremos sequéncia nas demais”. Finalizando, Dr. Jodo Braga agendou a préxima Reunido
Ordinaria para o dia 14 de dezembro de 2018. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a
reuniao, e eu Graga'Sé Barreto, secretaria — executiva, lavrei a presente Ata, que vai ser

assinada pelos conselheiros presentes. Recife 22 de novembro de 2018.
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