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CONSELHO DE DESENVOLVIMENTO URBANO - CDU
Ata da 226* (Ducentésima Vigésima Sexta) Reunido Ordinaria
Dia 27 de novembro de 2015

As 09:00 (nove) horas do dia 27 de novembro de 2015 (dois mil e quinze), na sala|de
reuniao do gabinete da Secretaria de Mobhilidade e Controle Urbano, reuniu-s€ o
Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU. sob a presidéncia do presidente, Dr.
Jodo Batista Meira Braga. Havendo ntmero legal, o presidente declarou abedi a
reunido, fazendo a leitura da pauta: 1 - Aprovacao/Assinatura da Ata da 2252 Reunio
Ordinaria, realizada no dia 23 de outubro de 2015. 2 - Analise do pedido de vista|da
Classificagdo em Imével Especial de Preservacdo — IEP, do imovel n° 640 da Rua
Carlos Gomes, bairro do Prado. (Jockey Club de Pernambuco). Conselheira relatgra
do pedido de vista, Dra. Norah Helena dos Santos Neves, representante |da
Secretaria de Planejamento Urbano. 3 - Analise dos Processos nos: 07.26129.1.15,
07.26131.6.15, 07.26167.0.15, 07.26171.8.15, 07.26172.4.15 o 07.26173.0.15] -
Analise urbanistica dos Projetos Iniciais para empreendimentos de uso m;TOto
{

(habitacionai multifamiliar, apart-hotel e salas comerciais), a serem construides r
lotes resultantes do loteamento aprovado sob n° 71 .00008/14, modificado pelo proje
viario basico do Plano Especifico para o Cais José Estelita, com frente para a
Eng. José Estelita, no bairro de Sao José. Projeto Novo Recife. Conselhieiro relaipr
Vereador Aerto de Brito Luna, representante da Camara Municipai ao Reciie.
informes / Outros. Estiveram presentes os conselheiros: Dr. Joéo Batista Mzira Bray
(Presidente), Dra. Taciana Sotto-Mayor, suplente do presidente, Dra. Emilia Mért}'

Teixeira Avelino (Mana), Gestora de Acompanhamento de Processo - SEMO(
(titular), Dra. Luzia Silmira Meira (Mira), Gerente de Licenciamenic - SELUF
(suplente), Dra. Eugénia Giovanna Simées inacio Cavalcanti, Procuradora Judicia! ¢
Sec. de Assunios Juridicos (suplente), Dr. Carlos de Oliveira Ribeiro Fihe, Secretano-
executivo de Controle Ambiental — Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilida
(titular), Dra. Ana Claudia de Sa Carneio Mota, Secretaria-executiva de Infraestruti
- Secretaria de. infraestrutura e Servicos Urbanos (titular), Dra. Norah Helena d
Santos Neves, Secretéria-executiva de Projetos Estratégicos — Sec. Planejamei
Urbano (titular), Dra. Simone Vasconcelos, Gerente de Articulagdo da Sec.

Saneamento (suplente), Dra. Johana do Carmo Mouco, Diretora executiva

Planejamento e Projetos — URB/Recife {titular), Vereador Augusto Carrer:
representante da Camara Municipal do Recife (titular), Vereador Marcos Menez
representante da Camara Municipal do Recife (suplente), Vereador Aerto de Br
Luna, representante da Camara Municipal do Recife (titular), Dra. Maria Licia Sant
de Abreu Vasconcelos, representante da CEF (suplente), Dr. Ricardo Pedrosa
Scriano de Oiiveira, Coordenador da Assessoria Juridica da Ag. CONDEPE/FIDEM
(tituiar), Dr. Frederico Faria Neves Almeida, Superintendente do IPHAN/PE (ti'tuia},
Dr. Anténio Benévolo Carriiho, representante do SINDUSCON/PE (titular), Dr.
Gustavo Alberto Cocentino de Miranda, representante da FIEPE (suplente), Dr. Paulo
José Pessca Monteiro, representante da CDL/Recife (suplente), Dr. Jodo Geraido
Sigueira de Almeida, representante da ACP (titular), Dr. José Antbnic de Lucds
Simon, representante da ABIH (suplente), Dr. Evandro de Alencar Carvaii ,
representante do CREA/PE (titular), Dr. Sylvio Romero Gouveia Cavalcanﬁi,
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representante do CREA/PE (suplente), Dra. Angela Carneiro da Cunh

a
representante do CAU/PE (suplente), Dra. Ana Claudia Arruda Laproviteja,
representante do CORECON/PE (titular), Dr. Augusto Ferreira de Carvalho Ldglo

Braga pediu desculpas por incidente entre um funcionario da Prefeitura e ur
conselheira do CDU. Passando em seguida a palavra ao conselheiro Alexandre José
Ferreira dos Santos, representante do Clube de Engenharia de Pernambuco. g

chegar hoje, para a reunido, fui abordado por duas vezes, por dois guardas, com
atitudes autoritarias. Nao vejo o porqué, uma reunido do CDU, ser cercada
segurancas. Nao sei se temos intensdo de fazer aqui algum ato ilegal ou imoral.
Quero que seja registrado em Ata o meu profundo protesto por essa iniciativa qu

nao cabe, nem no Conselho, nem na proépria Prefeitura”. Voltando a paiavra, o [

Jodo reafirmou que a Prefeitura tomou algumas medidas devido ao que acontece
na tramitacdo do projeto Novo Recife, na gestdo passada. “O Conselho
democratico, mas tivemos que garantir o lugar dos conselheiros e dos arquitetos
Consdrcio que iréo apresentar o projeto. Mais uma vez, pego desculpas por algu.ﬂ
falha”. Neste momento, a conselheira Angela Carneiro da Cunha, representante (
CAU/PE, solicitou a palavra e falou que, “nos surpreende a forma de seguranca fe

protesto fique registrado”. Em seguida, o presidente deu posse ao conselhejro
Marcos Antbnio Levay Filho, como membro suplente, representante da CUT/PE.
seguir, passou para o primeiro item da pauta - Aprovacao/Assinatura da Ata da 2
Reunido Ordinaria, realizada no dia 23 de outubro de 2015. Ata aprova
Prosseguindo, Dr. Jodo Braga passou para o segundo item - Andlise do pedido
vista da Classificacdo em Imével Especial de Preservagéo — IEP, do imével n° 640
Rua Carlos Gomes, bairro do Prado. (Jockey Club de Pernambuco), convidando
conselheira relatora do pedido de vista, Dra. Norah Helena dos Santos Nev
representante da Secretaria de Planejamento Urbano, para fazer a apresentacao
seu parecer. “Na reunido passada pedimos vista ao processo do Jockey no intuito
promover uma andlise mais detalhada, devido a importancia que esse imével tey
para a cidade’. Fazendo em seguida a leitura do seu parecer. PROCESS:
Classificagéo do edificio sede do Jockey Club de Pernambuco em Imével Especial e
Preservagéo- |IEP, fundamentada na Lei n° 16.284/97. Proposta apresentada 'a

SOLICITADAS. SECRETARIA DE PANEJAMENTO URBANO. A Secretaria
Planejamento Urbano, aqui representada pela conselheira Norah Helena dos Santos
Neves, solicitou vistas ao Processo em questéo, no intuito de promover no ambito da
prépria Secretaria, uma andlise mais detalhada do ponto de vista urbanistico e de
viabilidade técnica. Nesse sentido, destacamos algumas indicacdes apontadas &
reuniao realizada entre a Secretaria de Planejamento Urbano (SEPLAN), a Diretofia
de Preservacdo do Patriménio Cultural (DPPC) eo Instituto da Cidade Pelomd%
Silveira (ICPS), que deverdo ser consideradas: 1. O reconhecimento dos valore
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desse imoével como patriménio por todos os érgaos da Prefeitura em que o proces
para classificacdo como IEP tramitou; 2. A importancia dessa area para a cida
pela singularidade de sua extensdo territorial e, sobretudo pela conservacéo
paisagem e identidade do bairro; 3. A dificuldade de se manter o uso, enqua
hipédromo, naquela area, nos dias atuais e a efetiva possibilidade de sya
requalificacdo através da implantagcdo de outras atividades; 4 .A versatilidade de
instalagdo de novos usos contemplados pela Lei dos Imoéveis Especiais
Preservacéao (Lei n® 16.284/97-1EP), no seu artigo 10, segundo o qual "qualquer usa|é
permitido nos |EP, desde que ndo acarrete a descaracterizacdo do imovel,
observados os requisitos de instalagdo estabelecidos na LUOS”; 5. A viabilidade para
a instalagdo de novos usos compativeis com o IEP ser de competéncia do poder
publico por meio da SEPLAN-DPPC; 6. O Jockey ser classificado como Imével de
Protecdo de Area Verde (IPAV), o que ja determina que 70% das &areas verdes
indicadas no cadastro municipal deverdo ser mantidas, com a finalidade qe
amenizacao do clima, manter a qualidade paisagistica da cidade, atender 10
interesse publico e ao bem-estar da coletividade, nos termos do artigo 101 da Lei p°
16.176/96-LUOS; 7. Enquanto |IEP, a importancia de ndo se incluir ressalvas
adicionais de restricdo de ocupacgao, além das previstas para o IPAV, evitando-se
limitar futuras intervencdes, publicas ou privadas, que possam comprometer |a
integracao, articulagéo e dinamizagdo da area; 8. Toda intervencdo prevista para|o
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local sera precedida de analise especial dos 6rgéos competentes, conforme prevé
artigo 13 da Lei n°® 16.284/97-IEP, objetivando o gerenciamento do poder publig
sobre qualquer modificacdo na darea; 9. A garantia de que qualquer propost
urbanistica e projeto para a &area devera ser aprovada nessa Comissao de
Desenvolvimento Urbano (CDU), conforme prevé a legislacdo. Diante do exposto,
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registramos o parecer favoravel desta Secretaria para a classificacdo do edificio se(
do Jockey Club de Pernambuco em Imovel Especial de Preservacao- (EP,
fundamentada na Lei n° 16.284/97, sem se fazer necessario impor restricées alé|
das previstas em Lei. Recife, 16 de novembro de 2015. Norah Helena dos Santos
Neves, conselheira do CDU, representante da SEPLAN". Concluida a apresentacap,
o presidente deu inicio ao processo de discussao, passando a palavra ao conselheifo
Rodrigo José Cantarelli Rodrigues, representante do IAB/PE. “Tenho uma perguntd|a
fazer. Nos pareceres da DPPC, da CCU e também, da relatora do CD
representante do CORECON/PE, destacam-se que o prado tem que ser mantido
como uma area “non aedificandi”, e no parecer do pedido de vista, da conselheifa
Norah, isso nao fica claro. Por isso gostaria de saber, isso foi excluido, ou se esta
mantido? No item 7 do parecer do pedido de vista, diz: “Enquanto IEP, a importan
de nd@o se incluir ressalvas adicionais de restricdo de ocupagao, além das previst
para o IPAV, evitando-se limitar futuras intervengdes, publicas ou privadas, q
possam comprometer a integragdo, articulagdo e dinamizacdo da area’. A min
duvida é se a area de Preservacdo de Area Verde — IPAV, é “non aedificandi’.
conselheira Norah- SEPLAN, respondeu que, “no IPAV a indicacdo & que 70%
area verde cadastrada, deve ser preservada. A “non aedificandi” nZo faz restricod
especificas a area do prado. No nosso parecer a preocupacdo foi ndo criarm
nenhum elemento que pudesse vir a engessar qualquer solugdo urbanistica para
area. Na cidade temos alguns iméveis que foram transformados em IEPs e, que fica
abandonados, sem nenhuma requalificagdo do uso. Repito, nossa preocupacéo
nao impor restrices além das previstas em Lei. Fizemos isso de forma mui
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tranquila, porque qualquer projeto para aquela area tera que passar pelo Conselho.
Houve um questionamento voltado pra area juridica, se nés nao estariam%
legislando na hora que esta criando area “non aedificandi”. Talvez a SAJ pudesse &
pronunciar para um maior entendimento. Nao queremos transformar o imével em |E
e deixar uma area muito importante para a cidade, abandonada’. Retomando
palavra, o conselheiro Rodrigo falou que, “a preocupagéo do IAB é que isso fig
bem claro na decis&o, porque o prado embora seja uma &rea vazia, € uma pafte
integrante do imdvel, muito importante, ndo pode ser alterado. Isso tem que estar
muito claro”. A conselheira Norah falou que talvez, algum arquiteto tenha alguma
soluga@o urbanistica para o local. Um elemento que nao comprometa a identidade do
imével. Essa analise devera ser feita pelo 6rgdo competente, que é a DPPC, para ém
seguida, ser submetida ac Conselho. A Lei prevé essa andlise especial. Nao
devemos criar restricdes sem conhecer propostas’. O conselheiro Rodrigo,
retornando a palavra, falou que “o IAB gostaria que constasse em Ata, no parecer
final, a importancia do prado dentro do imovel”. Passando a palavra a conselheira
Eugénia Giovanna Simées Inacio Cavalcanti — SAJ. “O parecer inicial da DPPC ndo
tratava do prado por qué? Na hora da analise especial o 6rgdo competente vai dizef| o
que é possivel fazer na area. Na CCU, constou a sugestao do prado, e a DPPC nio
faz parte da CCU, mas n&o se opds. Concordo com Norah, pois acho perigoso voté
pegar um ponto que ja € IPAV pela Lei, com restricdo bem forte, 70%, e propbr
exigéncias nesta érea de 30%. Como bem falou Norah temos que ver também|a
funcao social do imoével. A questdo do prado sera definida na analise especial, peio
orgdo competente que ¢ a DPPC”. Em seguida, o Dr. Jodo passou a palavra
diretora da DPPC, Dra. Lorena Veloso. “Quero fazer um reforgo a questio da analise
especial, enfatizar que a DPPC, num primeiro momento do parecer, nao fez nenhunia
mengao sobre a area “non aedificandi”. A intengdo do IEP n3o & restringir, e sim,
preservar, manter a memdria urbana. E, nesse caso, como ¢ uma andlise especial,
essa ambiéncia tem gue ser mantida pelo projeto, e isso ficara a cargo da andlise
especial, mediante apresentacdo de uma proposta. O empreendimento sera viav lI,
nao desmerecendo a classificacdo em IEP”. Passando a palavra a conselheira Ana
Claudia Arruda Laprovitera, representante do CORECON/PE, que se reportando do
a
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conselheiro Rodrigo do IAB, falou que, “nés, CORECON, acatamos o parecer
CCU, que foi favoravel a transformar em IEP acompanhando o parecer da relato
devendo a area interna do prado, ser preservada da forma como se encontra,
seja, area “non aedificandi”. Concluida a discussao, Dr. Joo Braga deu inicio
processo de decisdo, colocando primeiro em votacdo o parecer da conselheira
relatora, Ana Claudia Arruda Laprovitera, representante do CORECON/PE, que foi

aprovado por 21 (vinte e um) votos a favor, nenhum voto contra e 01 (um?Eé
t

vista, conselheira Norah Helena dos Santos Neves, representante da Secretaria de
Planejamento Urbano, que foi aprovado por 20 (vinte) votos a favor, nenhum contra
02 (duas) abstengdes, retirando do IEP qualquer restricio além das legalmente
previstas. O imével foi classificado em |EP, fundamentada pela Lei 16.284/97, sem se
fazer necessario impor restricdes além das previstas em Lei. Dando presseguimen
Dr. Jodo Braga passou para o terceiro item da pauta - Analise dos Processos n°
07.26129.1.15, 07.26131.6.15, 07.26167.0.15, 07.26171.8.15, 07.26172.4.15

07.26173.0.15 - Andlise urbanistica dos Projetos Iniciais para empreendimenios ¢
uso misto (habitacional muitifamiliar, apart-hotel e salas comerciais), a sere

)
abstencao pela classificagédo do mesmo como IEP. Segundo, o parecer do pedido de
|e
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construidos nos lotes resultantes do loteamento aprovado sob n° 71.00008/1
modificado pelo projeto viario basico do Plano Especifico para o Cais José Estelif
com frente para a Av. Eng. José Estelita, no bairro de S3o José. Projeto Novo Recife.
Neste momento, o conselheiro Alexandre Santos, Clube de Engenharia, solicitou a
palavra para uns questionamentos. “Egtamos diante de uma situacdo, no mini
inusitada. Provavelmente o projeto Novo Recife foi o mais dificil desses altimos angs.
Existem pessoas gue questionam o projeto arquiteténico, outras o urbanistico. Na
minha opinido, esse projeto ainda n&o esta pronto para ser tramitado no CDU. Nao
me refiro ao projeto em si. Lembro-me que ha um més, em pauta na reunidao do COU,
que foi suspensa pela denlncia da Policia Federal, alegando que havia algumgs
irregularidades no processo do leilao. No dizer da Policia Federal teria havido
irregularidades que poderiam tornar nula a aquisicdo do terreno através do leilao.
Tive a oportunidade de registrar em outra ocasido que esse projeto sé dev
retornar ao CDU, quando tivesse resolvido todos esses guestionamentos, que
realidade, sdo muitos. Além dos questionamentos sobre o leildo, existe hoje uma
completa indefinicio sobre a poligonal daquela area. Qutro detalhe, || a
Transnordestina, a legitima cessionaria da parte operacional daquele terreno, moveu
uma agdo de reintegracdo de posse, contra o Consorcio, alegando ser dona da arga.
Existe outra guestdo, o proprio IPHAN nos alerta que os pareceres arqueologitos
ainda nao foram definidos. A prépria lei municipal que autorizou o projeto, o Minist rio
Publico estd movendo uma agdo para sua anulacao. Por tudo isso, no meu entender,
& um contrassenso mobilizarmos o Conselho para analisar um projeto que podera té
n3o existir, nao ser implantado, por questdes juridicas. Solicito que a reunido de
seja adiada. Caso minha solicitagdo nao tenha sucesso, peco vista aoc processo,
adiantando que o Clube de Engenharia faré audiéncia publica, nao para guestionar o
projeto arquitetdnico, mas para definir se diante de tantos questionamentos juridigos,
este empreendimento podera ser implantado na cidade’. O Dr. Jodc Braga,||se
reportando ao conselheiro Alexandre Santos, falou que, “‘a Prefeitura s6 pedg a
regularizacdo do terreno no momento da licenca de construgdo. Isso vai acont
posteriormente. Neste momento, qualquer critica e gualquer duvida em relacao a
oropriedade do imével, ndo impede que continuemos com a analise. Primeiro irefhos
ouvir a apresentacdo dos projetos. Um procedimento que tomamos em relacap a
qualguer processo gue tenha sido pedido vista no Conselho. O pedido de vista
solicitado pelo conselheiro Alexandre, esta concedido”. Passando em seguida a
palavra a conselheira Eugénia Simdes, SAJ. “Como foi colocada a questao juridica, e
como membro do Conselho, representante da Secretaria de Assuntos Juridicos) da
Prefeitura, precisc fazer um esclarecimento em relago a questao juridica. Saberos
que este processo ¢ dificil, demorado, e estamos cientes de tudo ¢ que
acontecendo com ele. Tomei precaucdo sabendo que haveria neste forum esse fipo
de questionamento, de fazer uma consuita expressa a Procuradoria Judicial da $AJ,
perguntando se haveria algum impedimento do ponto de vista legal para realizagao
desta reunido. Pois, se houvesse, seria a primeira pessoa a pedir ao Dr. Joao B:jﬁga
gue nao realizasse a reunido. A procuradora juridica, Dra. Lais Araruna de Aquino,
claborou um Relatério de Processos Judiciais a respeito de projeto “Novo Redife’,
com cinco folhas. Peco que seja anexado ao processo. A conclus&o do relatorio|diz:
“Narrado o estado dos processos acima listados, verifica-se que na@o esta em Vigor
qualauer decisdo judicial que afete a esfera juridica do Municipic no que toga a
analise administrativa dos processos do Novo Recife. Ressalta-se, no entantc, gjue,
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no acérdao do TRF5a que cassou a primeira liminar deferida pelo juizo de origem,
consta: “de obra so6 se cuidaré quando todas as aprovagdes estiverem disponiveis’
€., obtidas as anuéncias dos 6rgéos federais. Ou seja, para a construcdo do projeta —
para a expedicdo da licenga de construgdo —, serd necessaria a prévia anuéngia
desses 6rgaos”. Neste momento, o presidente solicitou que a secretaria do CD)

em risco algum dano, no que diz respeito ao patriménio arqueoldgico. Qutra questio
esta mais além, falo agora ndo mais como superintendente do IPHAN, sim, como
membro do Conselho. Uma questdo que transcende a juridica. Questdo de éti
Como um conselho com a importancia do CDU coloca em pauta a aprovagao de Um
projeto que sera construido num terreno que esta em processo de investigagao,
falta de esclarecimento de alguns dados. Por esta razdo, entendo e reforco as
colocagbes e o pedido de vista feito pelo conselheiro representante do Clube [de
Engenharia”. Em seguida, Dr. Jo&o Braga passou a palavra ao conselheiro Marc
Antdnio Levay Filho, representante da CUT/PE. “Endosso as falas anteriores, pois ha
nossa avaliagdo, nado € razodvel se colocar em pauta, um projeto que esta sob
investigacao da Policia Federal. E um desrespeito as instituicdes, um desrespeito
carater republicano do Estado. Concordo quando o conselheiro do IPHAN falou
questao que transcende a juridica: a ética. Para tramitar no Conselho, ele tem que
solucionar todas as irregularidades” Passando a palavra ao conselheiro vereador
Augusto Carreras — CMR. “As palavras que foram colocadas pela conselheira,
representante da Secretaria de Assuntos Juridicos, o parecer do conselheiro relator,
as informagdes contidas no Relatério dos Processos Judiciais do projeto Novo Recife,
me deram a certeza que n&o existe nenhum impedimento de seguir a analise desge
processo. Nao existe nenhuma decisdo juridica, se assim tivesse, estariamps
desrespeitando. Existem investigacées, ndo mandatos ou processos judiciajs.
Nenhum sentenciado. Em nenhum momento judicialmente foi solicitada a suspensao
de analise desse processo. Quero me associar ao pedido de vista feiio pelo
conselheiro Alexandre Santos, para conhecer melhor o projeto. Dessa maneira te iei
mais seguranga na minha decisao que sera proferida, na proxima reunido. Nao exi !te
impedimento legal, nem muito menos falta de ética. Se houve ou nao irregularida
na aquisicao do terreno ndo é de competéncia da Prefeitura, nem deste Consel
Sera matéria de anaiise no momento da licenca de construcae”. Continuando, [
Jodo Braga passou a palavra a conselheira Ana Claudia — CORECON/PE, que
reiterou as palavras proferidas pelos conselheiros que se manifestaram antes de

“Na realidade € um projeto polémico com muitos questionamentos juridicos. Por eg

e

fa
razao, ndo me sintoc em condi¢cbes de proferir uma decisdo neste momento. [O
CORECON néo ¢ contra a ocupacao da area. Mas, enguanto ndo forem solucionados
0s questionamentos juridicos, ndo iremos nos manifestar’. A seguir o presidente
passou a palavra a conselheira Simone Vasconcelos, representante da Secretaria de
Saneamento. “Se formos pensar em nado analisar o que esta sendo investigado peja
Policia Federal, vendo a questdo da legalidade, ai o Brasil trava. Na realidade ndo
existe a falta de ética em discutirmos, analisarmos o projeto. Estamos trabalhando na
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analise urbanistica do projeto. Para isso, ndo existe nenhum impedimento juridigo.
Nao existe nenhuma determinacgéo judicial que impeca sua analise. Mesmo tendo ym
pedido de vista, ja acatado pelo presidente, ndo impede que continuemos a anali
o projeto”. Passando em seguida a palavra ao conselheiro Ronaldo Coelho Filh

iu

veracidade dos fates, para depois podermos tomar decisdes. Mais uma vez repif
esse conselho ndo € legalista, e sim, politico”. Neste momento, o Dr. Jodo Braga
reportando ao conselheiro Ronaldo, falou que, “suas palavras ndo representam

conselheiros presos, nem depondo na Policia Federal. Nao tem mensaleiro, nio ie
representantes de partidos corruptos, nem representantes de governo sain
algemados de suas casas. Estou ha quase trés anos neste Conselho. Em todas [as
nossas Atas, tém os registros de tudo que decidimos dentro da legalidade. Como
presidente, escuto pacientemente a todos que se portam civilizadamente. Tudo fo
Conselho é feito de forma transparente. Nao existem prevaricagbes que deixam
populagao anestesiada, esgotada das corrupgdes didrias. O conselheiro deve ter
cuidado com suas palavras. Vocé foi infeliz quando mencionou que “ato como esie,
fez e faz o Brasil estd como estd”. N&o nos coloque nessa cerca podre, nessa politita
empobrecida que n&o estou nela, nem os conselheiros do CDU .Sua provocacao foi
totaimente desnecessaria. A capacidade de ouvir e dialogar é uma constante .nas
reunides deste Conselho”. Em seguida o presidente retornou a palavra ao conselheifo
Ronaldo — Habitat Brasil. “O secretario Jodo Braga esta interpretando minha fala de
maneira equivocada. Ndo chamei ninguém aqui de ladrao, nem de corrupto. Ressalfei
varias vezes que o Consorcio néo estava agindo de maneira fraudulenta. O que falei
foi: por questado de aprovar agbes que estdo sendo investigadas que o Brasil e té
como esta’. Dando prosseguimento, o Dr. Jodo Braga passou a palavra ao
conselheiro Augusto Ferreira de Carvalho Lécio, representante da OAB/PE. “Nés da
OAB entendemos que ndo existe nenhum fato novo que tenha uma repercussao
direta, juridica, para o impedimento da anélise do projeto. Estamos analisando|o
projeto. No Direito Imobilidrio e no Direito Registral, no Brasil qualquer registro de
propriedade pode ser questionado. Considero de muita sabedoria o pedido de visig.
Devemn ser analisadas as questdes urbanisticas. Se for apresentado a OAB um fato
novo, que tenha incidéncia para nulidade dos documentos que estio habilitando
processo, com cerieza nos posicionariamos contrarios & votagdo do projeto. Neﬁ“[
momento, nao € o caso. Eu sou um dos poucos conselheiros que estava presente

tramitagao em 2012, quando chegou uma decisdo judicial, obedecida de imediato.
analise do processo foi suspensa. Para concluir, concordo com o presidente, ¢
conselheiros do CDU tém que ser respeitados. S3o profissionais de areas diversﬁ
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gue atuam em suas instituicdes, e aqui no Conselho, com muita dignidade. ms
divergéncias sempre foram salutares, mas com civilidade. Temos pensamentps
diversificados, mas com objetivo de somar’. Passando em seguida a palavra g0
conselheiro vereador Marcos Menezes — CMR. “Sinto - me bastante balizado cor} 0
parecer do meu colega Aerto Luna. Como 0 vereador Augusto Carreras € meu tituli r,
sinta-se a vontade caso precise da minha ajuda na elaboragao do seu parecer
pedido de vista. Quero lembrar a todos que fomos convocados para esta reuniao p l
fazer a analise urbanistica dos projetos. A titularidade do terreno tera que Ser
aprovada em outro momento”. Dando continuidade, Dr. Jo&ao Braga passou a palara
3 conselheira Angela — CAU. “Reforcando, estamos diante de um terreno com u
singularidade muito grande. A questao juridica e importante, mas a visao urbanistica
& maior, mais relevante. Sempre nos posicionamos, tem que ser do maior pard
menor. Tratar a cidade a partir do lote tem trazido muitos danos a propria cidade.
& o caso deste, especifico. Temos uma gama de arquitetos que vém trabalhanda
bastante tempo neste projeto. Na realidade, apos o redesenho, O projeto mugou
cadicalmente, ficou muito melhor. O CAU, por ser uma autarquia federal, entende gue
nao é o momento de colocar esse projeto no Conselho. Nao sua apresentagao,
seu julgamento, pelo fato do mesmo esta sob investigacao. Um terreno numa p
muito importante na cidade do Recife, razao pela qual nao devemos analisa-lo cgmo
um terreno qualquer. Por tudo iss0, pego gue nao se coloque em votagdo, hoje, esse
processo.”. Nesse momento Dr. Jodo Braga lembrou que 0s pedidos de vista (Clube
de Engenharia e Camara), ja foram concedidos. Sem impedimento
prosseguirmos com andlise do projeto. Por questao de ordem, iniciaremos COf
apresentagdo dos projetos pelos arquitetos do Consércio aqui presentes’. Passan
a palavra a conselheira Eugénia — SAJ. “Solicitei a palavra mais uma vez para
registrar algo que me preocupa. Sei que esse Processo € muito conturbado, gug na
cidade tem pessoas com opinides diversas, mas, nao analisa-lo, sem ¢ mesmo néo
ter nenhum impedimento legal, me preocupa muito. Por qué? Nao é em raza do
Novo Recife, mas estamos abrindo um precedente, pois a maioria dos terrenos
envolvem herdeiros, terceiros € a venda na@o é um processo facil, nao é feitop de
imediato. Os conselheiros que fazem parte da construcao civil sabem muito bem do
que estou falando. Fazendo isso, podemos estar gerando um problema judjcial.
Termnos que refletir sobre isso. Temos que pensar qual o papel do Conselho”.
Passando em seguida a palavra ao conselheiro Ricardo Pedrosa Soriano de Oliyeira,
representante da Ag. CONDEPE/FIDEM. “Minha intervencao diz respeito a colocacao
do conselheiro Fred Almeida do IPHAN. Creio que passou pela cabega de fodo nos
quando vinhamos pra essa reunido, certo desconforto em virtude dos noticiarios‘ dos
fatos que estdo acontecendo. Esse desconforio que porventura ocorreu, ecj foi
absolutamente dissipado guando o 6rgao de controle normativo desta Instituicao; que
& a Procuradoria Juridica do Municipio, 6rgao isento, legitimado, manifestou-se obre
esse tema, favoravel ao prosseguimento dos trabalhos. E preciso que se entenda que
a Procuradoria do Municipio é formada por pessoas isentas e legitimadag por
concurso publico”. Dando continuidade, Dr. Jodc Braga passou a palayra a
conselheira Norah — SEPLAN. “Quero ressaltar a importancia de escolher aquilp que
a gente conhece. Sera muito relevante a apresentagao neste Conselho dos projetos.
Hoje, depois do redesenho, o projeto ficou bem diferente do antes apresentado pois
sofreu varias alteracdes. Conhecé-lo meihor vai ser fundamental’. Passando a
palavra ao conselheiro Evandro de Alencar Carvalho, presidente do CREAIF’E. ‘O
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CREA/PE sempre tera por norma apoiar os empreendimentos sustentaveis, dté
porque essa é a nossa mola mestra. Se ndo houver empreendimentos, o CREA nao
tera o que fazer. Inclusive ele € um 6rgdo legalizador. E légico que ird sempre se
pautar pela legalidade. Vemos os empreendimentos como algo necessario parg| o
crescimento da cidade, para melhoria de vida das pessoas. Mas, confesso que esﬁ u
mais tranquilo com a cessao do pedido de vista. Pois teremos um tempo razoayel
para um melhor posicionamento e, particularmente, terei tempo necessario para
solicitar ao juridico da minha Instituicdo um posicionamento, da legalidade ou ngo,
devido haver uma acg&o de policia. Para concluir, sou favoravel & apresentacéo dos
projetos”. Com o acatamento de todos, o Dr. Jodo Braga solicitou aos arquiteﬁ s
presentes que fizessem a apresentagao dos projetos. Comunicando & secretaria [to
Conselho, que ainda hoje fossem disponibilizadas, para todos, as apresentacdes que
ser&o feitas. O arquiteto urbanista Dr. Paulo Roberto de Barros e Silva, antes da sua
apresentacao propriamente dita, com o objetivo de dindmica de grupo, Um
relaxamento, pediu que levantasse a mao, aqueles presentes que eram arquitetds.
Obteve como resposta, vinte arquitetos. “Meu objetivo é me sentir mais apoiado. Ngo
estou descriminando nenhuma qualificagdo profissional. O que vou apresentar ne ita
tela, nao tem nada de juridico. Nada sobre processos que estdo tramitando no émb@o
judicial. Pego um esforgo de mais ou menos 45 minutos para que eu e outros colegas
arquitetos fagamos as apresentacbes. Um ano atras estavamos fazendol|a
apresentacao do redesenho, a mudanga do projeto original para esse que agara
tramita na sua ultima instancia. Para mim é muito importante, pois ha dezessgis
meses que estou envolvido com esse processo fantastico, para identificar e deixar
naquele terreno algo de importancia para os cidaddos e a cidade do Recife.
Combinando desejo, aspiragdes de pessoas, com instituicdes, dos pensamentos mais
variados com um produto imobiliario privado. Ndo é uma obra publica, que deveriam
ser todas tramitadas neste Conselho. E um empreendimento particular que tem uma
resposta a uma demanda da cidade. Nasceu nesses movimentos todos. O Projeto
Novo Recife &€ uma coisa da cidade, surpreendentemente grande. Inicialmente falafei
sobre a estrutura da apresentacdo. O PROCESSO: Compromisso com || o
entendimento; Redesenho; Lei 18.138/2015; Plano Urbanistico; Estudo de Impacto fge
Vizinhanga — EIV; Agbes Mitigadoras. O produto: Urbanismo e Arquitetura”. Em
seguida, o Dr. Paulo Roberto apresentou a proposta de procedimentos, assinada pela
Prefeitura, UFPE, UNICAP, OAB/PE, CREA, CAU, IAB, ODR. Apresentou um rotelro
de projeto: Prefeitura, Consércio com suas premissas. Instituicoes/Movimento com bs
condicionantes urbanisticas/relevancias: sistema viario, ambientais e sociais. Isgo,
com o entendimento roteiro de procedimentos. Diretrizes Urbanisticas. ‘lo
redesenho/instituigao/articulagdo. De um lado audiéncia publica, do outro Conselfio
da Cidade. O Projeto de Lei na Camara dos Vereadores. O Novo Projeto. ELn
seguida, aprovagao/licenciamento na Prefeitura. Continuando, o arquiteto fal%u

|

sobre O RECIFE E A ILHA DE ANTONIO VAZ. O PLANEJAMENTO URBAN
SECULOS XX E XXI: 1936 - Decreto Municipal n°374 - Regulamento de
Construgdes; 1961 - Lei Municipal n® 7427 — Cédigo de Obras e Urbanismo: 1980
Plano de Desenvolvimento do Recife; 1983 - Lei Municipal n°14511 — Uso||e
Ocupacéo do Solo; 1983 - Plano de Desenvolvimento Metropolitano — Fundacgéo e
Desenvolvimento da Regidoc Metropolitana/FIDEM - Governo do Estado

Pernambuco; 1991 - Lei Municipal n®15547 — Plano Diretor de Desenvolvimento
Cidade do Recife; 1996 - Lei Municipal n®16176 — Uso e Ocupacao do Solo; 1998

o

P W

w




o

PREFEITTRA DO

RECIFE
Piano Diretor da Regido Metropolitana — Metrépole 2010/Agéncia CONDEPEKFID%M

1999 - Projeto Capital: Uma proposta de planejamentc estratégico para o ngvo
milénio — Prefeitura da Cidade do Recife; 2008 - Lei Municipal n® 17511- Plano Diretor
do Recife; 2015 - Lei Municipal n® 18138 — Plano Especifico para o Cais de Santa
Rita, Cais José Estelita e Cabanga. O QUE TEM EM COMUM: O USO DA TERRA:
Tratam do Estelita de forma especial. Uma Area Estrategica para ocupagéo
diferenciada; Porto, Aeroporto, Distrito Industrial, Terminal de Cargas;
Centralidade/Densificacdo/Ocupacao: Comércio, Servicos, Habitacdo.
PARTICIPACAO POPULAR: Audiéncias Publicas: 17/07/2014 - Audiéncia Publlba
realizada pela Prefeitura do Recife para apresentacao das Diretrizes Urbanistigas
orientadoras do Redesenho do Projeto Novo Recife. 27/11/2014 - Audiéncia Publlca
realizada pelo Consércio Novo Recife para a apresentagao do Redesenho tomando
por base as Diretrizes Urbanisticas estabelecidas pela Prefeitura. 19!02/201&“1-
Audiéncia Publica realizada pela Prefeitura do Recife para apresentacao e debaﬁe
sobre a Minuta do Projeto de Lei do Plano Especifico para Cais Santa Rita, Cais José
Estelita e Cabanga. 10/04/2015 - Audiéncia Plblica promovida pela Cémara de
Vereadores para debater o Projeto de Lei do Plano Especifico. APRESENTACAQ|E
DEBATES NO CONSELHO DA CIDADE DA MINUTA DE PROJETO DE LEl DO
PLANO ESPECIFICO: 14/01/2015 - Encaminhamento da minuta do Projeto de llei
aos membros do Conselho da Cidade. 30/01/2015 - Reunido Extraordinaria
Conselho da Cidade do Recife para apresentacao do Projeto de Lei. 12/02/2015
Reunido ampliada da Camara Técnica de Planejamento, Controle Urbano e M
Ambiente do Conselho da Cidade do Recife para debater o Projeto de Lgi.
06/03/2015 - Reunido Ordinaria do Conselho da Cidade do Recife (houve pedido ge
vistas, adiando a votagao final). 19/03/2015 - Reunido Extraordinaria do Conselho da
Cidade do Recife para votacdo do Projeto de Lei do Plano Especifico (aprovado por
unanimidade 20 votos a favor e uma abstengéo). Apresentou o Projeto de Lei E.o

wr

Plano Especifico, com a representatividade do Conselho da Cidade (20 votos||a
favor). Em seguida, apresentou a tramitacdo do Projeto De Lei na Camara dos
Vereadores: 23/03/2015 - Inicio do processo de analise na Camara de Vereadores
Projeto de Lei n° 8/2015 — Plano Especifico. 04/05/2015 - Projeto de Lei do Plar
Especifico para o Cais de Santa Rita, Cais Estelita e Cabanga, aprovado na Cama
Municipal do Recife (22 votos a favor e nenhum contra). 04/05/2015 - Sanciona
pelo Prefeito do Recife a Lei n° 18138 referente ao Plano Especifico para o Cais
Santa Rita, Cais José Estelita e Cabanga. Apresentando a seguir,

representatividade dos Vereadores que votaram a favor da Lei N°08/2015 (Pla
Especifico). Prosseguindo o arquiteto falou sobre a analise do projeto na Prefeitu
1% Regional/SELURB; EMLURB: CTTU; DPU/SELURB/SEMOC: Anuéncia CELPE/
FIXO/COMPESA/COPERGAS: Comissao de Controle Urbano-CCU (8 votos a fav
1 contra, 1 abstencéo). Analise do Projeto representatividade na CCU {8 votos|ja
favor, 1 contra (IAB) e 1 abstengao (URB-RECIFE)}. Mencionou tambért
apreseniacao e debates do redesenho com instituicbes (periodo novembro/2014
setembro de 2015): Imprensa (coletiva aberta para radio, televisdo e jornai
Liderangas Comunitarias do Coque, Coelhos e Pina. Dirigentes: ADEMI - Associag
de Empresas do Mercado Imobiliario, SINDUSCON - Sindicato da Industria da
Construcdo Civil, CDL - Camara dos Dirigentes Lojistas e ABIH - Associagb
Brasileira da Industria de Hotéis, UNICAP, UFPE, Instituto de Arquitetos do Brasil:
SINDUSCON (associados); ADEMI (associados); Instituto Pelépidas Silveira — iP‘
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(corpo técnico); IPHAN (corpo técnico); CDL (Diretoria); Agéncia CONDEPE/FIDEM
(corpo técnico); CAU - Conselho Federal de Arquitetura e Urbanismo (Conselheirgs);
Camara Municipal do Recife — Comissdo de Meio Ambiente, Transito e Transpories.
Secretarios Municipais e Corpo Técnico de areas relacionadas com o Planejamento
Meio Ambiente e Controle Urbano da Cidade do Recife. CCU — Comisséo de Controle
Urbano da PCR. E nas redes sociais: O Consércio vem utilizando as redes socjais
através do Facebook, Twitter, Instagran e YouTube. Em julho de 2014 foi produzido
um site e realizadas duas transmissbes online das Audiéncias Publicas. Apresentou
os EIXOS ORIENTADORES DO NOVO PROJETO: Diretri
Urbanisticas/REDESENHO; Lei Municipal 18.138/2015 — Plano Especifico Cais
Santa Rita, Cais José Estelita e Cabanga; Orientagdo Prévia para Empreendime
de Impacto — OPEI (Instituto Peldpidas Silveira). Continuando, o Dr. Paulo fe
apresentacdo do Estudo de Impacto de Vizinhanca que foi enviado para todos
membros do Conselho, por e-mail. SUMARIO. 1 INTRODUCAO.
ENQUADRAMENTO DO EMPREENDIMENTO. 3. O RECIFE E A ILHA DE ANTON
VAZ. 3.1 A origem da urbanizacdo. 3.2 O Cais José Estelita. 3.3 As Intervenc
Estruturais. 3.4 O Planejamento Urbano: século XX e XXI. 3.5 O Engenheiro J
Estelita. 4. O PROJETO NOVO RECIFE: 4.1. Participacao Popular. 4.2 Diretri
orientadoras para o Novo Projeto. 4.3 O Loteamento. 4.4 O Plano Urbanistico.
Indicadores Gerais. 4.6 Os Empreendimentos Programados. 4.7 O Cronograma|de
Implantac&o. 5 IMPACTOS NA VIZINHANCA: 5.1 Areas de Influéncia. 5.2. Impdcto
sobre o Meio Ambiente. 5.3. Uso do Solo. 5.4 Equipamentos Urbanos e Comunitérlos.
5.5. Adensamento Populacional. 5.6. Valorizagdo Imobilidria. 5.7 Transport
Mobilidade. 5.8. Paisagem Urbana e Patriménio Cultural. 5.9. Matriz de Potencjais
Impactos. 5.10 Medidas Mitigadoras. 6 CONCLUSAO. Apresentou, em seguida,
imagens da llha, do Enclave Urbano, da Gleba. Prosseguindo, apresentou o quadro
com a populacédo e densidade demografica dos bairros de Santo Antbnio, S&o J Eé,
Cabanga e Joana Bezerra, Censo 2010. Dentro do Plano Urbanistico, Dr. Paulo
Roberto apresentou imagens das transformacdes na llha (Av. Dantas Barreto/Binario
Entre Pontes/Binario José Estelita). Como também, as vias transversais
parcelamento resultante. Continuando, mostrou uma planta com a reparticido de [iso
publico-privado. Imagem da Protecdo do Sitio Historico — linha de visada. E,

simulagbes do empreendimento Novo Recife. (Apresentacdc em anexo).
Continuando as apresentacées, Dr. Paulo Roberto, passou o microfone par

Macées e Marco Borsoi, fardo as apresentacbes dos projetos arquiteténicos.
arguiteto Jerdnimo iniciou, falando que “depois de toda essa explanacdo geral g
arguiteto Paulo Roberto, brilhantemente fez ressalto o trabalho que foi trazido
Recife, de simulacéo de trafego. Deu muita seguranga para que as coisas fossem
realizadas. Com as simulagbes vemos tudo funcionando. A intencéo dos arquitetos foi
fazer uma cidade com a cara do Recife, e ndo fosse, por exemplo, um shopping, O
projeto esta baseado no que as pessoas da cidade sonham. Mas, ao mesmo tempo é
uma revolugdo completa na maneira de se construir na cidade. E diferente porgue
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nés simplesmente destruimos o terreno. Temos os terrenos incorporados a ar
publica. O que é privado é a projecdo do edificio no terreno. Nesse terreno temos s¢

em anexo. Em seguida, Jerénimo passou o microfone para o arquiteto Alexand
Macaes. Referindo-se aos Lotes 2 e 3-A, o arquiteto apresentou as plantas
locacbes e cobertas, dos blocos A, B e C, situados nas ruas Senador F. Pessoa
Queiroz, Walter Azoubel Filho, Deputado Edgar Fernandes, Dr. George Latac
Manfredo Nigro e Av. Engenheiro José Estelita. Apresentou plantas baix
pavimentos térreos, com imagens de simula¢des dos irés blocos. No bloco A, cd
apartamentos de 280m2 No bloco B, com 230m2 No lote 3-A, o bloco A, |
apartamentos terdo 210m?, o bloco B, com 175m? e, o bloco C, com 145m? e 135n
Apresentagdo em anexo. Continuando o arquiteto Dr. Marco Anténio Borsoi fez
apresentacdo do Bloco 3-B, que da continuidade e esta dentro das ruas Dr. Geor
Latache, Walter Azoubel Filho, Manfredo Nigro e Av. Engenheiro José Estelita.
composicao dos prédios € uma inovagao do projeto. Assim, temos uma paisagej
mais controlada”. Apresentando varias plantas de pavimento baixo e térreo. Image

4. (Apresentagao em anexo). Para falar sobre o ultimo Lote, 0 5, o arquiteto Jerdnir
fez a apresentacdo. O bloco {erd 42 metros de altura, com dois edificios dentro g

de Desenvolvimento Urbano do Recife. PARECER AQOS PROCESSQ0S:
07.26129.1.15, 07.26131.6.15, 07.2616?.0.15, 07.26171.8.15, 07.26172.8.
07.26123.0.15 PROJETO DE CONSTRUCAO PARA USO MISTO (HABITACION/

BRITO LUNA. Interessado: Novo Recife Empreendimentos LTDA. Localizag3o:
José Estelita, Bairro e Sao José, Recife/PE. CARACTERIZACAO

EMPREENDIMENTO: Os processos em analise referem-se aos projetos iniciais p
construgéo de empreendimentos imobilidrios de uso misto, denominado Projet
Novo Recife, a ser realizado nos lotes resultantes do loteamento aprovado sob o

propriedade do Consorcio Novo Recife possui uma area de 101.754,27m? cljj
loteamento resuliou em 05 LOTES situados na area ndo operacional da esplana
ferroviaria das Cinco Pontas, confrontando-se ao norte com a servidao da linha férrga
€ com a area operacional; ao sui com a Av. Eng. José Estelita; a leste com a aiga
operacional e a ceste com a Rua Bom Sucesso, no bairro de Sao José, Recife/

totalizando uma area de 66.141,11m2 Nos termos do Plano Diretor do Recife, lei
n°® 17.511/2008, o projeto é classificado como Empreendimento de Impacto, tendo eém
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vista que possui terreno superior a 3ha e a area total de construgéo superior|a
20.000m?. A exploragao imobilidria da regido submete-se ao Plano Especifico p l‘a
o Cais de Santa Rita, Cais José Estelita e Cabanga — Lei n° 18.138/2015, qglie
definiu as normas e requisitos para uso e ocupacdo desta frente d'agua,
considerando suas potencialidades paisagisticas, fisicoculturais e econdmicas. Qs
lotes em questéo estdo inseridos na ZONA 5 (Z-5, criada pela LEI n° 18.138/2015),
cujo objetivo é a reabilitacdo urbana controlada e o incentivo 3 instalacdo de novos
usos e atividades. Atualmente, a area do Cais José Estelita encontra-se abandona ;a.
A regiao enfrenta sérios problemas sociais, de higiene urbana e mobilidade. Varips
imoveis estdo em ruinas. O vazio urbano predomina em prejuizo a ambiéncia urba na
e a dindmica econdmica e social da Cidade. Diante de tal cenario, em atendimento
especificagdes do Plano Especifico para o Cais de Santa Rita, Cais José Estelita
Cabanga — aprovado pela Lei n® 18.138/2015, o Projeto Novo Recife propde-se
construgéo de 13 torres de uso misto, com gabarito escalonado variando de 42m, n
proximidades dos galpdes, a 137m, préximos ao viaduto Capitdo Temudo (13 a
pavimentos). Os projetos contemplam 1.594 unidades habitacionais, com
tipologias de apartamento e com areas que variam de 27,.96m? a 512,97m2. A a :
total da construgao € de 369.002,94m?, sendo 215.629,41m? de area privativa, 4.294
vagas de estacionamento, coeficiente de utilizagédo de 3,26 (calculado sobre a area
dos cinco lotes originais, conforme descrito no EIV), e uma populacdo prevista de
19.482 pessoas. Da area total da gleba (101.754,27m?), 65.960,26m? serdo de uso
publico. INSTRUGAO DOS PROCESSOS E TRAMITAGAO: Os processps
administrativos foram instruidos com os seguintes documentos: Memorial Justificativo
de Empreendimenic de Impacto, Estudo de Impacto de Vizinhanga, Plantas
Projetos Arquitetdnicos, Licenga Prévia, Oficio da FUNDARPE posicionando-:
favoravelmente & proposta (acompanhado de PARECER TECNICO n° 13/2013)
Oficio do DNIT posicionando-se favoravelmente a proposta, Orientacdo Prévia par.
Empreendimentos de Impacto — OPEI, elaborada pelo Instituto Pelépidas SilwailJ A
PARECER TECNICO da CTTU opinando pela aprovacédo do estudo de trafe
PARECER TECNICO da DPU/SELURB/SEMOC favoravel o}
parcelamento/arruamento do Projeto Novo Recife, PARECER URBANISTICO da
SEMOC pela aprovacédo do PROJETO, PARECER, aprovado por maioria plenaria do
CCU, opinande favoravelmente a aprovacdo do projeto; TERMO E
COMPROMISSO N° 01/2013 com a listagem das agées mitigadoras definidas pejo
municipio, pelo IPHAN e complementada pelo parecer do Instituto da Cidade
Pelépidas Silveira na CCU; CERTIDAO DE INTEIRO TEOR do iméve! emitida pelo
SPU; CERTIDAO DE INTEIRC TEOR do imével! fornecida pelo 1° Registro de
Imoveis do Recife; Comprovante de Intimagdo dos moradores dos lotes circundantes,
confinantes ou defrontantes, através de publicacdo em Diario Oficial ou Jornal de
grande circulagdo; RRT do Empreendimento; Certiddo Positiva com Efeito de
Negativa do Imével emitida pela Prefeitura do Recife; Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica do Novo Recife Empreendimentos LTDA: Em 19/06/2015 — os Process:i:
foram distribuidos para andlise na 1% Regional/SELURB; Em 08/07/2015 ||—
apresentada cota do servico de topografia da Prefeitura solicitando a planta do
Sistema Viario definido na Lei n° 18.138/2015; Em 27/07/2015 — Apresentado
Memorial Justificativo de Empreendimento de Impacto (nos termos do art. 62 da Lei
16.176/96). Em 06/08/2015 — O projeto viario basico do Plano Especifico para o Cais
José Estelita, homologado em 04/08/2015 pelo Secretario da SEMOC e pelo ICPS
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foi encaminhado ao setor de topografia da Prefeitura; Em 14/08/2015 Foram enviad(
por meio digital o projeto e o EiV- Estudo de Impacto de Vizinhanga para SELUR
realizar a analise; Em 21/08/2015 — Anexado o Parecer Urbanistico da SELURB
envio para CCU - Comissdo de Controle Urbanistico da Cidade do Recife. E
08/09/2015 — Consta PARECER, aprovado por maioria plenaria do CCU, opinand
favoravelmente a aprovacgdo do projeto. ANALISE DE IMPACTO: Para avaliagio ¢
Impacto foi elaborada pelo Instituto da Cidade Pelépidas Silveira a OPEI
Orientacéo Prévia para Empreendimentos de Impacto, que consiste na formulacao
de diretrizes urbanisticas integradas, por parte do Poder Publico Municipal, com fi‘s
de orientar os empreendedores no processo de elaboracdo de projetos para
Empreendimentos publicos e privados de Impacto no territério do Recife. {A
Orientagdo Prévia para Empreendimentos de Impacto (OPEl) teve suya
fundamentagcdo na analise integrada dos seguintes aspectos urbanos: 1) uso|e
ocupacgao do solo no contexto urbano; 2) mobilidade e acessibilidade; 3) areas
de interesse social e equipamentos piblicos; 4) ambiente cultural, naturale
construido; 5) infraestrutura urbana e ambiental (conforme art. 1° do Decreto n°
27.529/2013, que INSTITUI A OPEl e ESTABELECE AS DIRETRIZES E
PROCEDIMENTOS PARA ELABORACAO DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS PUBLICOS E PRIVADOS DE IMPACTO NO RECIFE). \s
Concessionarias Publicas e Privadas (CELPE, Ol FIXA, EMLURB e COMPESA), pLJr
sua vez, se posicionaram pela viabilidade técnica do empreendimento, conforrr-L
informagdes do EIV. As Licengas Prévias emitidas pela SMAS — Secretaria de Mé
Ambiente e Sustentabilidade possuem validade até DEZ/2016, sendo desnecessa’ﬂla
a expedicao de novas Licengas conforme informagéo constante do OPE! (elaborado
com a participagdo da SMAS), por se tratar de loteamento ja aprovado. Ressalte- e
aue a SMAS exigiu apresentacdo do PRAV — Projeto de Revitalizacéo de Area Verde,
a ser implantado até o término da construgcao, a fim de possibilitar o Termo de
Conformidade, Licenca de Operacéo e Habite-se. De acordo com o Oficio do IPHAN
n® 321/2012, que ressalta a necessidade de ser declarado o valor cultural ags
remanescentes da antiga linha da Estrada de Ferro, os lotes do Empreendimento ndo
compdem a ZEPH-10 nem o poligono do entorno de bens tombados pelo IPHAN. E
16/05/2015, reconheceu-se o valor histérico apenas da area operacional do Pa’ﬁo
Ferroviario das Cinco Pontas, que foi inscrito na Lista do Patriménio Cultural
Ferroviario. Tendo o IPHAN, apds publicacdo no DO. Em 10/02/2014, foi designado
responsavel para acompanhar os trabalhos técnicos de arqueologia. Vale citar que/a
FUNDARPE, através do Parecer Técnico 13/2013, posicionou-se favoravel a nova
proposta de desenho urbanistico, reiterando a necessidade das medidas mitigadoras
anteriormente elaboradas. Segundo a FUNDARPE, os 28 armazéns em forma cﬂe
casario préoximo ao Forte das Cinco Pontas devem ser preservados, bem como 0s
vestigios arqueolégicos a serem prospectados na area do empreendiment(E:a.
Conforme o EIV, o empreendimento manteré nas edificagdes novas, um afastamerifo
de 30,00m (cinquenta metros) com relacdo aos galpdes historicos, atenuando o
impacto visual. A CTTU em seu parecer n® 133/2015 concorda com os estudos e
trafego apresentados na circulagdo nos cenarios, seja com a manutencao do Viadufo
s
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das Cinco Pontas ou com a sua retirada. A DPU/SERLUB avalia que os estudq
apresentados pelo empreendedor representam uma melhora da mobilidad
capacidade de fluidez do trafego, posicionando-se favordvel ao sistema via
(parcelamento/arruamento), cuja implantacao realizar-se-& em duas etapas: 1) Sem|
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utilizacéo da Faixa da RFFSA, localizada entre a Av. Sul e o limite do terreno g
empreendimento, em funcdo da manutengdo do Viaduto das Cinco Pontas. 2) Com
utilizacdo da faixa da RFFSA, em fungcdo da demolicido do Viaduto. Quanto
anuéncia do DNIT, através do Oficio n® 433/2014/DIF/DNIT, foi informado que o Pat
Ferroviario com a area Operacional & da sua propriedade. A parte ndo operacional
pertenceu a SPU, sendo, posteriormente, arrematado pelo Consorcio, em Leil
Conclui o DNIT, que para a aprovagdo dos projetos arquiteténicos
empreendimento n&o €& necessaria a sua aprovagdo, uma vez que nao

aspectos urbanisticos, sociais, ambientais e econdmicos: “6.1 ASPECTOS
URBANISTICOS: Novos padrées urbanos — Plena adequacéo a Lei n° 18138/20
contendo “Plano Especifico” para o territério constituido pelo Cais de Santa Rita, C
José Estelita e Cabanga, estabelecendo o zoneamento/setorizagéo, bem como usps
e parametros, com énfase na definicdo de padrées urbanos requeridos para
planejamento do territério. Novos caminhos — Articulagédo/integragdo da rede via
estrutural e local através do prolongamento da Avenida Dantas Barreto, ?a

implantagdo do Binério Estelita e da conexdo entre pontes — Joaquim Cardozo/Paulo
Guerra/Agamenon Magalhdes, e ainda, da implantagdo de nove vias transversajs
para veiculos e pedestres. Novos fluxos — Eliminacédo de barreiras dentro da Il
abrindo o enclave urbano e assegurando permeabilidade e fluxos no fem‘a‘ér) !
Reinsercao urbana — Implantagéo de um conjunto de espagos publicos conectade
o)

2

a malha urbana pré-existente, assegurando o pertencimento do territério para
cidad&o recifense. Ampliacdao da conectividade — Maior fracionamento do sitiol|e
implantagdo de vias criando oito quadras (& semelhanca da escala urbana usual na
cidade). Novos espacos de convivéncia — Oferta de mais de 60.000 m2 de area jﬁe
uso publico retirada da gleba original pertencente ao Consércio e destinada a parg ie
pragas, vias, ciclovias, calcadas e equipamentos comunitérios. 6.2 ASPECT !S
SOCIAIS: Revitalizagdo — Interrupcdo do processo de degradacdo do territério pefa
criagéo de oportunidades para a llha e exemplaridade para outras intervengbes fa
cidade. Ocupagdo — Promogéo efetiva da fungdo social da propriedade pelo usale
ocupagdo adequados de vazio urbano estratégico localizado em &rea infraestruturaga
e subutilizada. Recuperacdo territorial — Uso ativo do territério através da oferta de
mdultiplas tipologias habitacionais articuladas a um mix de produtos imobfﬁérf!s
voltados para o comércio, 0s servicos empresariais, turisticos, culturais e

entretenimento. Repovoamento — Implantagdo de unidades residenciais para cerga
de 5.000 habitantes, e ainda, concentragdo de novas atividades atratoras de ﬁuxclp,
servigos e negocios. Insergdo social — Construgdo de 200 unidades de habitacéo de
interesse social na llha destinadas a familias ocupantes de comunidades carent
Estas habitagbes estaréo situadas dentro de um raio de 300 metros do terreno on
se localiza o Projeto Novo Recife. 6.3 ASPECTOS AMBIENTAIS: Ampliacdo da
area verde — Alargamento do parque da frente d'dgua, criagdo do futuro Parqle
FFerroviario (entre a Avenida Sul e o sitio do Projeto Novo Recife), ampliacdo go
Parque do Forte das Cinco Pontas (com a demolicdo do viaduto e implantacéo da
rotatéria no entorno do Forte). Resgate do Patriménio Histérico Ferroviario||—
Redescobrimento do Forte das Cinco Pontas, reconhecimento/localizacdo da Estaca
Ferroviéria, uso cultural ativo dos galpbes tombados, manuten¢do de parte da reqe
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de trilhos, e utilizagdo de equipamentos ferroviarios no mobiliario urbano. Noya
paisagem conservada — Compatibilidade das novas ocupagbes com a morfologig e
o tecido urbano adjacentes, garantindo visadas ao Sitio Histérico de S&o Joseé que
preservam a paisagem. Horizonte histérico preservado — Escalonamento [ge
gabaritos para as novas edificagbes através de verticalizagdo controlada e nao
uniforme, respeitando o perfil atual da cidade e assegurando a compatibilizagao |pa
nova ocupag&o na érea contigua ao Sitio Histérico de S&o José. Recuperagjﬁo
estrutural — Reabilitagdo de estruturas urbanas existentes, dando-lhes L-ISO
sustentavel e reforco a sua identidade — as {rés casas (café, livraria, artesanato),|os
dois tonéis (biblioteca, silo cultural), a oficina de eletrotécnica (anfiteatro) e 0s ga!péles
historicos (espago cultural). Construgao sustentavel — Promogéo das condigbes de
amenizagéo e conforto ambiental por meio da utilizagéo de solugbes que privilegiem a
sustentabilidade das edificacbes e do espago urbano, como por exemplo o telhado
verde, o solo natural e a arborizagéo, e ainda pelo embutimento da rede elétrica. 6.4
ASPECTOS ECONOMICOS: Novos polos — Criagdo de um complexo |de
oportunidades e negécios — o “Parque das Cinco Pontas”, constituido por palos
estratégicos no sitio e na ltha: — O POLO DO FORTE - cultura /hfstérfa/even# s/
entretenimento — O POLO DA “GRANDE PRACA” — turismo/conviven ia/
comércio/gastronomia/servigos empresariais/habitagéo — O POLO DO CABANG A =
comércio/turismo/ entretenimento/habitacdo. Novos encontros — Criagdo de espagos
de convivéncia e servicos entre vias e frente d’agua de apoio aos usuarios gos
empreendimentos e populagdo em geral. Novas moradias — Oferta de varfaéras
tipologias habitacionais com produtos imobilidrios dispondo de é&reas privatiyas
varidveis, alcancando padrées de renda familiar e perfil diversificado de habitantes,
totalizando 1.594 unidades. Novas oportunidades — Criagédo de fluxos permane .lfes
de pessoas e geragdo de renda em razgo da multiplicidade de atividades econbmicas
inseridas no programa de ocupagdo do sitio — hotelaria, entretenimento, gastronofia,
cultura, servicos empresariais e comércio. Novos investimentos — Aplicagéo de rriais
de R$ 62 milhdes em obras e intervengdes publicas na liha a titulo de mitigagao p f0S
impactos externos decorrentes de sua implantagéo. Visibilidade da histéria urbana
— Oportunidade para o resgate e incorporagdo dos atributos da “linha do tempg” —
trajeto da Avenida Dantas Barreto (Palacio do Campo das Princesas a Bacia do Fjna)
e sua vizinhanga histérico cultural desaguando na Grande Praca na borda da Bacia
do Pina. Novas perspectivas — Viabilizagdo de um ciclo de desenvolvimento para a
llha, em especial os bairros de Sdo José, Cabanga e Coque, estancando o l‘uai
processo de degradagdo em consequéncia de sua requalificagédo e renovacédo. Npvo
impulso — Geragdo de 2.000 empregos diretos permanentes e 6.000 empregos
temporérios (durante a implantacdo) e ainda, alocagéo de cerca de R$ 1,5 bilhag em
investimentos privados na economia do Recife. Nova arrecadacao — Estimativg de
geracdo de tributos pela Prefeitura do Recife decorrentes do Imposto de Transmigsac
de Bens e Iméveis (R$ 40,0 milhdes) e do IPTU — Imposto sobre Propriedade Predial
e Territorial Urbano (R$ 7,0 milhGes/ano).” Ressalte-se por oportuno que o Plano
Especifico para o Cais de Santa Rita, Cais José Estelita e Cabanga - aprovado pela
Lei n° 18.138/2015, juntamente com a proposta de REDESENHO do PROJETO
NOVO RECIFE foram objeto de amplo debate publico por meio de Audié ias
Plblicas realizadas pela Prefeitura do Recife, Camara Municipal e pelo prchrio
Consoércio. Aiém de debates no Conselho da Cidade e outras instituicoes. Atraves do
PARECER URBANISTICO datado de 14 de agosto de 2015, a SEMOC considerou
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que os projetos atendem as recomendacdes e aos indices urbanisticos
determinados na legislacdo vigente, salientando-se, contudo, a exigéncia qua}to

ao plantio de arvores a cada 4 vagas de estacionamento descoberto do Bloco A do
Lote 1 e implantacéo de bicicletdrios nos pavimentos de garagem e paraciclo p
visitantes em todos os lotes. Quanto as medidas mitigadoras, a SEMOC sugeriu au
fossem adotadas as acbes constantes do Termo de Compromisso de Adogéo 1%]
Acbes Mitigadoras n® 01/2013, celebrado entre o Municipio do Recife e o Novo Rec
Empreendimentos LTDA. Por fim, a maioria plenaria do CCU aprovou PARECEJ
opinando favoravelmente a aprovacao do projeto, condicionado ao atendimento d
acoes mitigadoras listadas no Termo de Compromisso de Agdes Mitigadoras

01/2013, no Parecer da Geréncia de Normatizacdo/SELURB-SEMOC, ¢
14/08/2015, e no Instituto da Cidade Pelopidas Silveira- Secretaria de Plangjamento
Urbano em 08/09/2015, excetuando-se os itens contidos no parecer da Geréncia @

Normatizagdo, quais sejam: “ltem 1 .... quatro interligagbes viarias entre Av. ErLg.
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José Estelita e Av. Sul com transposi¢cdo em nivel de linha férrea,.... — “em face
ainda permanéncia da area remanescente do pétio ferroviario como area operacion
o que impossibilita a sua transposigdo até o momento.” Relatado no parecer IC lS
item 7 .... Implantagdo de Tunel — Ndo havera tunel em decorréncia da criagdo do 4m
binario.” CONCLUSAO: Por todo o exposto, considerando a viabilidade técnica (o
Empreendimento e que os projetos atendem as recomendacgdes e aos indices
urbanisticos determinados na legislagdo vigente, opino FAVORAVELMENTE|| a
APROVAGAO DOS PROJETOS, condicionado ao atendimento das acdes
mitigadoras listadas no Termo de Compromisso de Agdes Mitigadoras n® 01/2013 e
transcritas no Parecer da Geréncia de Normatizacado, em 14/08/2015, e no Institto
da Cidade Pelépidas Silveira em 08/09/2015, excetuando-se os itens abajxo
relacionados: “ltem 1 .... quatro interligacBes viarias entre Av. Eng. José Estelita e Av.
Sul com transposi¢cdo em nivel de linha férrea,.... — “em face a ainda permanéncia|fa
area remanescente do patio ferroviario como area operacional, o que impossibilit
sua transposigéo até o momento.” Relatado no parecer ICPS. ltem 7 .... Implantag
de Tunel — N&o haveré tinel em decorréncia da criagdo do um binério.” &
PARECER, SMJ. Atenciosamente, AERTO DE BRITO LUNA, RELATOR". Concluj
a leitura do parecer, Dr. Joao Braga deu inicio ao processo de discussado, passand(
palavra ao conselheiro Antonio Carrilho, representante do SINDUSCON/PE. “Min
interferéncia sera rapida. O pedido de vista poderd ser coletivo?”. Dr. Jo&o Bra|
explicou ac conselheiro Carrilho que, quando existe mais de um pedido de vista, E

a

3y
(SR}

N oL o

w

guais serdo concedido, mas o processo nao saira da secretaria do Conselho.
conselheiros que pedirem vista terdo gue vir a Prefeitura para terem acesso
processo. Passando em seguida a palavra ao conselheiro Frederico — IPHAN.
‘Gostaria de saber de quem sera a responsabilidade de viabilizar, investir, pag:{ a
implantacao do sistema viario e do plano urbanistico”. Obteve resposta por Dr. Jogao
que sera o Consorcio como uma das acgdes mitigadoras. “O préprio projeto ja inglui
varias acdes viarias, inclusive a demolicdo do viaduto das Cinco Pontas, soh a
responsabilidade do Consércio”. Dando prosseguimento, o presidente passou a
palavra ao conselheiro Augusto Locio — OAB. “Minha colocacado serd devido a u}na
duvida que surgiu apdés a fala do conselheiro, representante do IPHAN. Para o IPHAN
existe alguma pendéncia? Pois no resumoc do processo gue recebemos, existe um
oficio do IPHAN que diz: “Deve ser ratificada a posi¢ao da Superintendéncia Estadlial
do [PHAN em Pernambuco a ser declarado o valor cultural aos remanescentes da
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antiga linha da Estrada de Ferro — Recife ao Sao Francisco (Recife ao Cabg),
especificamente ao trecho classificado como operacional sob a responsabilidade da
Transnordestina Logistica”. Como também, ja existia uma anuéncia do IPHAN &
relacdo ao projeto”. O conselheiro superintendente do IPHAN, Frederico Almeida,
falou que, “a tinica pendéncia é a parte arqueoldgica. A parte operacional, o IPHAN|ja
se pronunciou favoravel. A Lei n° 11.483/2007, disp6e sobre a revitalizagéo do setor
ferroviario. No Art. 1° diz: Fica encerrado o processo de liquidagdo e extinta a Re
Ferroviaria Federal S/A — RFFSA, sociedade de economia mista instituida com ba:
na autorizacdo contida na Lei n® 3.115/1957. Quanto ao parecer arqueolégico, con
falei anteriormente, o IPHAN ainda nao recebeu”. Neste momento, o arquiteto Pa
Roberto falou que, “pedimos desculpas pela ndo entrega do relatério que devera
finalizado no final deste més. O laboratério arqueoldgico foi implantado, vem sen
cumprido o planejamento montado. O trabalho estd em curso e o laboratério ateé i
resgatou pecas que estdo protegidas na forma como o IPHAN orientou”. Passando
em seguida a palavra ao conselheiro Marcos Antdnio — CUT. “Senti faita, no momerto
das apresentagdes do Consorcio, de informagdes a respeito do conjunto habitaciona
que serda construido, no total de 200 unidades habitacionais. Gostaria de Ek
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conhecimenio de qual o tamanho que terd os apartamentos, sua localizagdo, como
tarnbém, os critérios de acesso, e, de quem sera a responsabilidade da manuteng

E uma agdo mitigadora ao processo, que infelizmente ndo ouvimos nada a respeitd’.
C arquiteto urbanista Paulo Roberto informou que, “realmente esta previstaa
construcdc dessas unidades habitacionais dentro das agoes mitigadoras do processp,
no padrao dos gue estdo sendo construidos no bairro de Séo José: Térreo mais {rés
pavimentos, com unidades entre 50 e 52m?. A Prefeitura estd estudando o terre b
fard a desapropriacdo, que £ de sua competéncia®’. Ndo havendo mais conselheinps
inscritos, o presidente finalizou a discussdo e agendou para o dia 18 de dezembrg
reunido para andlise dos Pedidos de Vista do Projeto Novo Recife. Nada mgis
havendo a tratar, foi encerrada a reunido, e eu, Graca Sa Barreto, secretarip-
executiva, lavrei a presente Ata, que vai assinada pelos conselheiros present
Recife, 27 de novembro de 2015.

Jo&o Batista Meira Braga — Presidente

Taciana Sotto-Mayor — Suplente do presidente
Emilia Marcia Teixeira Avelino (Mana) — SEMOC

Luzia Silmira Meira {(Mira) — SEMOC (suplente)

Eugénia Giovanna Simdes |. Cavalcanti — SAJ (suplente) : W/

Carlos de Oliveira Ribeiro Filho — SMAS (titular) nvmulw

Ana Claudia de Sa Carneiro Mota - Sec. Infraestrutura. (titular) S —:

Norah Helena dos Santos Neves — Sec. Planej. Urbano (titular) {

Simone Vasconcelos — Sec. Saneamento (suplente) &’ﬁv{umu)& e

Augusto Carreras — CMR (titular)

// s
Marcos Menezes — CMR (suplente) ~ / / /
I

Johana do Carmo Mouco — URB/Recife (titular) Q’ M_/A\hé\
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Aerto de Brito Luna — CMR (titular) / |
Maria Lucia Santos de A. Vasconcelos — CEF (suplente) / W 9
Ricardo Pedrosa Soriano de Oliveira — Ag. CENDEPE/FIDEM (titular) " /]

Frederico Faria Neves Almeida — IPHAN (titular)
Anténio Benévolo Carrilho — SINDUSCON/PE (titular)
Gustavo Alberto Cocentino de Miranda — FIEPE (suplente)

Paulo José Pessoa Monteiro — CDL/Recife (suplente)

Jogo Geraldo Siqueira de Almeida — ACP (titular) ~ =
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José Anténio de Lucas Simon — ABIH (suplente)

Evandro de Alencar Carvalho — CREA/PE (titular)

Sylvio Romero Gouveia Cavalcanti — CREA/PE (suplente)

rd

Angela Carneiro da Cunha — CAU/PE (suplente) 7
Ana Claudia Arruda Laprovitera — CORECON/PE (titulay/

Augusto Ferreira de Carvalho Lécio — OAB/PE (titular)

e Lo |
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Marcos Anténio Levay Filho — CUT/PE (suplente) C’7<

Rodrigo José Cantarelli Rodrigues — IAB/PE (titular) L e _ £ o A
Alexandre José Ferreira dos Santos - Clube de Engenharia PE (titular)

Roiaio Coelho Filho — Habitat para a Humanidade (titular)




