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Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU
Ata da 1662 {Centésima Sexagésima Sexta) Reunido Ordinaria
Dia 19 de dezembro de 2008

As 09:30 (nove e meia) horas do dia 19 de dezembro de 2008 {dois mil e oito}, na sala de reuniao
do Gabinete da Secretaria de Planejamento Participativo, Obras e Desenvolvimento Urbano e
Ambiental, reuniu-se o Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU, sob a presidéncia da
‘suplente do presidente, Dra. Maria José De Biase. Havendo nimero legal, a suplente declarou
ah?rta a reunido, fazendo a leitura da pauta: 1) Aprovacéo/Assinatura da Ata da 165® Reuni&o
Ordinria, realizada no dia 28 de novembro de 2008. 2) Andlise dos Processos: N° 07.33508.3.07

- — QUADRA | — LOTE 01 AREA 43.901,87m2 (habitacional), N° 07.16414.2.08 QUADRA | —
---LqTE 02 AREA 6.854,85m2 (misto), N° 07.33507.7.07 — QUADRA Il — LOTE 01 AREA
44'550,80m2 (habitacional), N° 07.33506.0.07 - QUADRA Il — LOTE 01 AREA 36.454,13m2
__(hgbitacional). Projeto de Construgdo de um Empreendimento Habitacional e Misto (comercial e
“habitacional) a ser edificado no imével da antiga Fabrica da Bacardi, no Pina. Relator, conselheiro
- Prof. José Luiz da Mota Menezes, representante do CREA/PE. 3) Analise do processo n°
07.17939.1.08 — Projeto para Construcdo/instalacio de passarela aérea sobre a Av. Conde da
- Boa Vista, interligando o imdvel n° 48 da Rua Giriquiti, que abriga o Shopping Boa Vista. Relatora,
& conselheira Maria da Graga de Vasconcelos, representante da Ag. CONDEPE/FIDEM. 4) Andlise
do processo n° 07.32246.3.08 — Projeto de alteracéo durante a obra — Supermercado Carrefour.
Av. Engenheiro Domingos Ferreira, Rua Antonio Falcdo, Rua Mamanguape e Rua Francisco da
- Cunha em Boa Viagem. Reilator, conselheiro Bruno Cortez Uchoa de Miranda, representante da

~ ACPJPE. 5) informes/Qutros. Estiveram presentes os conselheiros, Dra. Maria José De Biase,
¥ - suplente do presidente, Dr. Fabio Henrique de Souza Macédo, Assessor da Secretaria de
inancas (suplente), Dr. Otoniel Freire de Barros Neto, representante da Secretaria de Satde
titular), Dr. Antbnio Valdo de Alencar, Assessor Executivo da Sec. de Servigos Publicos
x XK ’plente),Dr' José Romero Campello Britto, Assessor da Sec. de Turismo (suplente), Dr.
4 Fémando de Souza Paz, representante da SANEAR (titular), Dr. lsaac Azoubel Abram,

bh representante da URB/Recife (suplente), Dra. Maria da Graca de Vasconcelos, representante da

, Ag. CONDEPE/FIDEM (suplente), Dr. Antbnio Benévolo Carrilho, representante do SINDUSCON
. {tijular), Dr. Marco Aurélio Mayrinck Estela de Melo, representante da FIEPE (suplente), Dr. Paulo
" Jdsé Pessoa Monteiro, representante da CDL/Recife (suplente), Dr. Bruno Cortez Uchoa de
" Miranda, representante da ACP (titular), Sr. Tomé Ferreira de Lima, representante da FEMICRO
suplente), Prof. José Luiz da Mota Menezes, representante do CREA/PE (titular), Dr. Fernando
ardim Ribeiro Lins, representante da OAB/Pe (fitular), Sr. Jorge Luiz Dantas Roma, representante
a CUT/PE (iitular), Dr. Jodo Domingos Petribi da Costa Azevedo, representante do IAB/PE
= (suplente), Dr. Edgar Gomes da Silva, representante da ADEMI/PE (titular), Dr. Eduardo
. Fernandes de Moura, representante da ABIH (suplente), Dr. Paulo Reynaldo Maia Alves,
representante do Centro Josué de Castro/ABONG (titular), Sra. Mara Lacia da Silva,
representante da FiJ (suplente) e a Sra. Maria Lins Julido da Rocha, representante do MNLM
{titular). Em seguida, Dra. De Biase passou para o primeiro item da pauta - Aprovacao/Assinatura
da Ata da 165% Reunido Ordinaria, realizada no dia 28 de novembro de 2008. Ata aprovada.
Continuando, passou para o segundo item da pauta - Andlise dos Processos: N° 07.33508.3.07 —
QUADRA | — LOTE 01 AREA 43.901,87m2 (habitacional), N° 07.16414.2.08 - QUADRA | - LOTE
02 AREA 6.854,85m2 (misto), N° 07.33507.7.07 — QUADRA Il - LOTE 01 AREA 44.550,80m2
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(habitacional), N° 07.33506.0.07 — QUADII%A i‘;f - LOTE 01 AREA 36.454,13m2 (habitacional).

Projeto de Construgcdo de um Empreendimento Habitacional @ Misto (comercial e habitacional) a
ser edificado no imdvel da antiga Fabrica da Bacardi, no Pina. Convidando os representantes do
empreendimento, arquitetos Dra. Cristiana Correia de Aratjo e Dr. Celso Rayol da Mastempian
para apresentacdo visual do Projeto. Os arquitetos apresentaram imagens da localizacdo do
empreendimento, do Parcelamento e Glebas. Gleba 1: 202.710,70m2; Faixa de Dominio Plblico —
Area verde doada: 26.28570m2 (12,96%), Faixa de Dominio Plblico — Sistema Viario:
34.527,51m2 (17,05%); Faxa de Dominio Publico — Equipamentos Urbanos e Comunitérios:
10.135,02m2 (5%). Quadra | — Lote I: 43.901,87m2; Quadra | Lote II: 6.854,85m2: Quadra |l Lote I:
44.550,80m2; Quadra Il Lote I: 36.454,156m2. Em seguida, mostraram varias imagens do Parque
Av. Republica do Libano: Informaram também, a 4rea lote, o indice permitido g o apilicado, o
numero de unidades, o nimero de pavimentos (tipos) e o nimero de vagas de todas as Quadras e
Lotes. Concluindo, apresentaram imagens das areas de laser, e do-empreendimento como todo.
(Apresentacdo em anexo). Concluida a apresentacéo, Dra. De Biase convidou o conselheiro
relator, Prof. José Luiz Mota Menezes, representante do CREA/PE para apresentacéio do seu
parecer. “Conselho de Desenvolvimento Urbano — PCR. Processos; N° 07.33508.3.07 — Quadra |
— Lote 01, N° 07.16414.2.08 — Quadra | — Lote 02, N° 07.33507.7.07 — Quadra Il — Lote 01, N°
07.33506.7.07 - Quadra il — Lote 01. Projeto de Constru¢cio de um Empreendimento
Habitacional e Misto (Comercial e habitacional) a ser edificado no imdvel da antiga Fabrica do
Run Bacardi, gleba com parcelamento devidamente aprovado, no bairro do Pina no Recife.
PARECER. O memorial de impacto relacionado com as quadras e respectivos lotes constantes do
projeto apresentado traca a evolugBo urbana do Recife e teve seu contetido aprovado pela
Comisséo de Controle Urbano — CCU. Com tal aprovacdo, na qual se incluem as exigéncias
cumpridas pelo interessado os processos foram enviados ao Conselho de Desenvolvimento
Urbano — CDU, da PCR. As exigéncias relacionadas com o impacto que 0s imdveis projetados

¢ apresentam na area em tela foram devidamente analisadas pelas instituicdes responsaveis, tais
# Ccom a empresa de telefonia, de saneamento e de trafego, por exemplo, e declaragdes indicam
W que elas ndo afetam sob impacto o lugar. As responsabilidades das declaracdes sao das

instituicbes declarantes e foram elas homologadas pela CCU na sua aprovagio, o que traz para 2
PCR a sua aceitagao. Resta ao autor do parecer apresentar suas observacdes que entdo ndo
tratam das questdes antes aprovadas, mas do impacto visual da proposta vista a luz do circular no -
entomo e com relagdo a paisagem urbana. As laminas verticais, (torres) projetadas, talvez a uz de
um procedimento eletronico {CAD), ao se apresentarem praticamente iguais, conduzem tudo &
uma monotonia arquitetonica acentuada. Apesar da distancia entre elas acreditamos deveriam ser
tratadas com certa diferenga. Por outro lado, a imensa garagem, ac unir tais laminas verticais e ter

- uma aitura consideravel em relacdo as ariérias & volta causa um impacto visual também de
« grande monotonia na linha horizontal. Talvez o plantio de arvores possa ocultar as fachadas da

garagem e meihorar o seu visual em relag&o ao observador situado & altura das ruas. O jardim
sobre o teto a garagem € boa solucéo para os moradores das idminas, nao para os usuarios das
ruas. S&o observactes que naturalmente estao distantes das analises freqiientes e das exigéncias
atendidas pelos interessados. Lembramos, no entanto, que as cidades ndo sdo somente conjuntos
de imoveis aprovados & luz de uma legislacéo que ignora a fruicdo estética, elas oferecem, nas
edificagbes que as formam valores visuais importantes para os usudrios e como tais subjstivos,
mas importante na constituicdo da boa paisagem urbana. Estamos conscientes de que tais
consideracOes nao deveriam ser realizadas, Nao tem nada a ver a PCR, assim se verifica diante
de varias analises desse Conselho, com tais fruicbes estéticas relacionadas com os projetos
apresentados. No entanto, n&o nos furtamos, até por considerarmos a arquitetura o alvo mais fofte

2



o

R
s gt

PRIFEITBREALD

dessas visualidades, de tecer tais consrde}raa{;oe e 1\la oportunidade pedimos desculpas a arquiteta
responsavel pelo projeto. Considerando e analisando todos os elementos gue constituem os
processos acima relacionados e ainda as exigéncias atendidas pelo interessadoc somos de
Parecer pela aprovacdao das propostas. Recife 13 de Dezembro de 2008. José Luiz Mota
Menezes”. Apds a apresentac@o do parecer, a suplente do presidente deu inicio ao processo de
discussao, passando a palavra ao conselheiro José Fernando de Souza Paz, representante da
SANEAR. O conselheiro iniciou sua fala parabenizando o conseiheiro relator, Prof. José Luiz Mota
Menezes pelo brilhante parecer. “Em relagdo ao projeto, gostaria de fazer uma sugesiao. Que a
parte de pisos ao acesso seja mista”. Passando a palavra & conselheiro Maria da Graga de
Vasconcelos, representante da Ag. CONDEPE/FIDEM. “Em relacdo a localizagdo, acho que a
sinuyosidade do rio ndo foi muito respeitada”. Continuando, Dra. De Biase passou a palavra ao
consetheiro Jodo Domingos Petribl da Costa Azevedo, representante do JAB/PE. “Esse processo
vem se arrumando ha bastante tempo. Para minha felicidade houve uma evolucdo muito grande
em relacdo a primeira proposta, do ponto de vista da questdo urbana. Um processo dessa
magniiude n8o deveria tramitar no CDU, na ditima instancia. Deverfamos rever o papel do
Conselho. A ordem de apreciagdo dos processos devera ser invertida. O projeto devera ser
apresentado ao Conselho no primeiro momento, para em outro, ser analisado e aprovado ou no.
Sé assim, poderemos opinar e contribuir para uma paisagem mais rica para a cidade. Desta
maneira, o empreendedor tera tempo para atender as questdes: Em nome do IAB/PE, solicito a
Prefeitura que convogue sempre 0s empreendedores a apresentarem seus projetos, antes mesmo
de iniciar a tramitaco legal. Em relacdo ao projeto in foco, gostaria de propor a colocacio de
gradis nas ruas de pedesires. Como também, que essas vias ndo sejam rigorosamente sé de
pedestres. Necessito de uns esclarecimentos. Primeiro, se a via projetada esta calcada ou ndo?
Segundo, se o processo do Loteamento estd aprovado. Para finalizar, gostaria de informactes
maiores scobre o trafego. Verificamos que o potencial construtivo foi utilizado a menos. Queria
entender se, o que ja foi feifo em relacdo a Via Mangue, se contempla ou ndo o impacto?” Neste
momento, o conselheiro Eduardo Fernandes de Moura, representante do ABIH, solicitou a palavra
para uns esclarecimentos. Se reportando ao conselheiro Fermnmando Paz falou, “nossa
preocupacio & com a qualidade. A conselheira Graca da FIDEM, lembro que o ijeto do
Loteamento tramitou na Ag. CONDEPE/FIDEM. O desenho foi um entendimento entre o
empreendedor e a Prefeitura. Conselheiro Jo&o Domingos, o processo do Loteamento estd
aprovado’. Passando a palavra ao representante do empreendimento, Dr. Celso Rayol.
“Pensamos na acessibitidade, na qualidade das ruas de pedestres. Tera um gradil recuado para
se ter um jardim pra fora e pra dentro do gradil. Esclarecendo ao consetheiro Jodo Domingos, os
carros podem sim eventualmente passar pelo local. Sobre 0 Parque, o somatério das areas verdes
€ 0 que dar o todo”. Dando continuidade, Dra. De Biase passou a palavra ac conselheiro Isaac
Azoubel Abram, representante da URB/Recife, para uns esclarecimentos sobre a Via Mangue. “A
Via Mangue ja tem um etapa executada. O tdnel foi idealizado para contemplar também, este
empreendimento. Como bem falou o conselheiro Jo@o Domingos, o projeto em discussio vem
sendo pensado ha oito anos. Sua construgdo no sera feita de uma sé vez. Os quatro lotes néo
serdo construidos numa Gnica empreitada. A Via Mangue esta orgada em 340 milhdes de reais,
dos quais temos garantido 160 milhdes, assinados com o BNDES. Estamos em trabalho de
captacdo dos demais recursos. O tunel hoje, realmente ndo tem grande funcdo. Mas, veio para
viabilizar este empreendimento, exiinguindo os confliios no cruzamento da Av. Herculano
Bandeira. Temos a pretensdo de concluir a Via Mangue antes mesmo do término do
empreendimento in foco, que tem conclusao prevista para daqui a dez anos”. Passando a palavra
ao conselheiro Jodo Domingos — IAB/PE. “Tenho a preocupacdo do empreendimento ser
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totalmente construido e a Via Mangue nao besta maneira o impacto serd enorme. Aproveito a

oportunidade para saber se ja houve alguma negociacdo entre a Prefeitura e os empreendedores
em relacdo a agao mitigatoria”. A supiente do presidente informou que, “existe uma contfrapartida.
56 gque este valor ndo foi hoje exposto, pois estamos em processo de negociagdo. Momento
especifico entre a Prefeitura e o empreendedor. Assim que concluirmos as negociacOes,
comunicaremos ao Conselho. A mitigagdo serd exclusivamente para a Via Mangue. Estamos
discutindo também, o reassentamento das familias nas comunidades vizinhas. Uma acgio
mitigatoria a nivel social”. Prosseguindo, passou a palavra ao conselheiro Paulo Reynaldo Maia
Alves, represeniante do Centro Josué de Castro/ABONG. “Minhas colocacdes serdo scbre os
gradis e o0 paralelo. O paralelo evitando o aquecimento. Concordo com a sugestdo do conseilheiro
Jodo Domingos guanto a necessidade de haver uma apresentacio dos projetos, primeiramente no
CDU. Em relacdo as acdes mitigadoras, acho que deveriam vir ao Conselho ja definidas. Outra
coisa, o parecer da GOPV, de 12/08/08, diz que: “A aplicacio do que esta previsto no Artigo 62 da
Lei n® 16.176/96, sera imprescindivel para viabilizar a implantacdo deste empreendimento, que
neste momento 8 GOPV informa, ndo ser possivel apresentar as suas conclusdes da andlise do
documento (anexo) IMPACTO SOBRE 0S8 TRANSPORTES, tendo em vista o escasso tempo, de
algumas horas que lhe foi disponibilizado, sendo necessario quinze dias para tal procedimento...”
Gostaria de saber se existe um outro parecer”. Neste momento, Dra. De Biase falou que, “as
acOes mitigadoras como falei anteriormente, por decisdo do Conselho, por seus membros n&o
sentirem condigdes de fazer uma avaliacao, sugeriram que deveria haver sempre uma negociacdo
entre a Prefeitura e os empreendedores. E assim, temos feito”. Passando a palavra ac conselheiro
Isaac Azoubel — URB/Recife, que se reportando ao conselheiro Paule Reynaldo falou que, “este
talvez tenha sido o maior projeto analisado no CDU. Por conta do fracionamento do periodo
construtivo da obra, estamos com mais dificuldades de mensurar os valores. Com certeza iremos
atender os objetivos devido as negociacdes, ao entendimento entre Prefeitura @ empreendedores”.
Prosseguindo, Dra. De Biase passou a palavra a conselheira Maria Lins Julifio da Rocha,
represeniante do MNLM/PE. “Primeiro ficaria mais feliz se um empreendimento deste porte fosse
voltado para a populagdo carente, de baixa renda. Infelizmente os pobres que moram naguela
area nobre, serfo afastados, removidos. Fala-se tanto em sociedade democratica, justa, mas, na
hora H, os poderosos sdo beneficiados. Do ponto de vista ambiental, esperamos gue os técnicos
da Prefeitura respeitem a legislagéo vigente e cobre dos construtores o cumprimento da lei. Outra
coisa, o empreendimento ird mexer na escola publica Solano Magalhdes? O condominio sera
fechado?” Passando a palavra ao conselheiro Eduardo Moura — ABIH. “Na verdade teremos
unidades mais voltadas para pessoas com poder aquisitivo menor. O Parque, por si 6 ja constitui
uma agdo mitigatoria. Sera publico. Comparo-o ac Parque da Jaqueira. Logo, atendera toda a
comunidade, sem distingdo. A escola publica permanecera, nao faz parte do empreendimento. O
piso serda em paralelo devido ao calor. O asfalto além de esquentar, causa mau cheiro. Em relago
a questéo da acao mitigatoria, o empreendimento reservou/alocou 6 milhdes de reais para realizar
obras necessarias a relocagéc de moradores, pagamento de projetos e outros. Apds definicao,
com certeza sera apresentado ao CDU". Neste momento, o conselheiro Paulo Reynaldo —
CJC/ABONG falou que, “as acgbes mitigadoras deveriam ser definidas anteriormente e
apresentadas ao Conselho para sua aprovacgdo. Concluida a discussao, Dra. De Biase deu inicio
ao processo de votacao. Os conselheiros por unanimidade aprovaram o parecer do conselheiro
relator, Prof, José Luiz. Mota Menezes, representante do CREA/PE, com adendo: Ac3o Mitigatéria
a ser definida pela Prefeitura, com comunicacac ac Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU.
~ Prosseguindo, Dra.. De Biase passou para o terceiro item da pauta - Analise do processo n°
07.17939.1.08 — Projeto para Construcdo/instalacdc de passarela adrea sobre a Av. Conde.da
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Boa Vista, intedigando o imdvel n® 48 lﬁé s (ljlﬂqum que abriga o Shopping Boa Vista,
convidando o representante do empreendimento Engenheim José Luiz Muniz de Aratjo para fazer
apresentacdo visual do projeto. O engenheiro iniciou fatando um pouco sobre o Grupo CM. Em
seguida, apresentou um histdrico do Centro do Recife a partir do ano de 1995, mostrando imagens
“do abandono, varias empresas, profissionais fiberais e 6rgdos pulblicos saindo do centro. Varejo
local em recessao (lojas fechando). Consumidores carentes de seguranga e conforfo. Imagens da
inauguracdo do Shopping Boa Vista, 17 e 117 etapas. Apresentou resultados de pesquisas de
opini&o publica. Prosseguindo, falou sobre a situacao do Centro, apos a instalagéo do Shopping
Boa Vista. O fluxo de pessoas e clientes aumentando a cada ano. Orgdos pubhcos se instalando
novamente no centro. Projetos de edificios residenciais na Rua da Aurora e proximo aoc Colégio
Salesiano. O sucesso do Shopping Boa Vista e dos lojistas parceiros. — As novas lojas do Centro:
Renner, Marisa, C&A, Atacado dos Presentes e outras. Falou sobre a Revitalizacdo do Centro:
Projeto Recife Centros Desenhos e Negdcios (da Prefeitura da Cidade do Recife), que encontra-
se, em exposicdo no Forte das 5 Pontas. Projeto Reviver Centro — Prefeitura / CDL. Projeto de
Recuperacdo e Criaggo do Corredor do Comércio na Rua Imperairiz, Rua Nova, Rua 7 de
Setembro e a Av. Conde da Boa Vista — Prefeitura / CDL. Revitalizacdo de prédios, vias e
fachadas”. {Apresentagdo em anexo). Em seguida, o conselheiro relator arquiteto Bruno Cortez
Uchoa de Miranda, representante da ACP/PE fez a apresentacdo da Passarela propriamente dita.
“PASSARELA - LIGACAO AQ NOVO EDIFICIO DO SHOPPING'BOA VISTA . Ligacdo a Terceira
Etapa do Shopping Boa Vista, trazendo seguranca e dinfmica para 0s seus usuarios. Passarela
fechada, proporcionando Isclamento térmico, protec&o contra intempéries e facilidade de
locomogao”. Em seguida apresentou imagens de Passarelas existentes no RECIFE. "Justificativa:
-Pesquisa de 1998, indica que o fluxo de pessoas ultrapassa 1 MILHAQ de individuos/dia naquele
ponto. -O Shopping como agente revitalizador do centro comercial. -Menor interferéncia urbana
devido as necessidades da terceira etapa do Shopping Boa Vista. - Seguranca para os usuarios,
com o isolamento proposto. - Dindmica de locomogao, facilitada com a proposta de construcio do
edificio garagem/passarela. -Edificio garagem, auxiliando no déficit atual de estacionamento do
centro da cidade do Recife’. Concluindo, apresentou propostas e, o desenho definitive da
passarela. Apresentacado em anexo. A seguir, Dra. De Biase convidou a consetheira relatora
arquiteta Dra. Maria da Graga de Vasconcelos, representante da Ag. CONDEPE/FIDEM para
apresentacdo do seu parecer. “A Comissdo do CDU. Conforme documentago recebida em 09 de
dezembro de 2008 do Processo n° 07.17939.1.08 referente ao Projeto para a construgdo da
Passarela Aérea proposta para o bairro da Boa Vista, especificamente sobre a Av. Conde da Boa
Vista, interligando o0 imdvel da Rua n°® 48 da Rua Giriquiti a 32 Etapa do Shopping, emitimos o
seguinte Relatdrio/Parecer como representante da Agéncia Condepe Fidem nesta Comiss3o
baseado nos seguintes pontos analisados: 1-SOLICITAGCAQ: Trata-se da solicitacdo de andlise do
Processo para a construgdo de uma passarela aérea com 250 m2 scobre a Av. Conde da Boa
Vista, interligando o imovel n° 48 da Rua Giriquiti que abriga o Shopping Boa Vista para atender
a construgdo da terceira etapa que inclui a construcio de lojas e garagens. 2-DESCRICAO:
Segundo dados constanies no Processo observa-se que a Passarela vence uma distancia de 31
metros de um lado para o outro da Via, em diagonal, com 41,90 metros de comprimento e 6.00
metros de largura. O Projeto em vigas metalicas, traz especificagbes de esquadrias em aluminio
de 4 mm e piso em grelha metalica. A Proposta pléstica do equipamento € leve. 3-LEGISLAGAO:
Apresentamos este Relatorio atendendo a Resolucdo n® 03, de 30 de dezembro de 1996 que
define a necessidade de PARECER ESPECIAL pela CDU para os Empreendimentos de Impacto
pelo lnteressadoIEmpreended-or, para fins previstos no art.40 do PDCR no art. 62, da LUOS. Em
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cumprimento a Lei de Uso & Ocupacdo do gollo n® 16.176/96 foi explicitado pela Gerente de
Nomatizagado da Prefeitura do Recife, entre outras consideragbes, que, os afastamentos
apresentados para os pilares da passarela foram modificados aproximando-0s ¢ mais possivel da
fachada da edificagcdo existente sem comprometimento das suas fundacgbes, minimizando
“impactos no passeio publico € na rampa de acesso. 4 - HISTORICO: Consubstanciando este
relatorio, historiamos 0s seguintes pareceres favoraveis dos diversos 6rgdos: 1-GOPV (05/08/08)
a passarela ndo oferece impacto negativo a fluidez do tréfego naquela drea. Corpo de Bombeiros
(03 de setembro de 2008)-0! Pernambuco (18 de agosto de 2008)-CELPE( 07 de agosto de
2008). DPPC - Diretoria de Preservacgéo do Patrimonic Cultural {11-09-08)- manifesta-se favoravel
desde que atendidas as determinagdes quanto ao [EP: “a manutencdo e indicagio de acesso de
pedestre na porta principal na fachada da (Rua do Giriquiti ) do 1EP bem como indicar nas plantas
da fachada as especificacfes das intervencbes e cores para a pintura nas fachadas do 1EP-
Observe-se , entdo que o DPPC condiciona a aprovagdo da passarela a necessidade de
regularizacdo do |EP. COLEGIADO TECNICO DA DIRCON-(19/11/08) —-concorda com a
passarela desde que atenda aoc estabelecido nos artigos 3% 4° e 8° da LE! N° 16.873/03. Obs:
atendendo ao artigo 4°, foram notificados através de dezesseis cartas os proprietarios dos
iméveis proximos.(cépias anexadas ao processo). C.C.U- Aprova, por unanimidade, o Projeto em
05 de dezembro de 2008. GERENCIA DE NORMATIZACAO (25/11/08) - A passarela ndo
acarretard impactos visuais negatwos a paisagem nem a morfologia urbana existente. 5-
PARECER TECNICO: Consideramos gue a proposta de construcédo deste equ:pamento aereo de
250 m2 na Av. Conde da Boa Vista representa uma interferéncia significativa a paisagem urbana,
dividindo o cenario hoje integro da via continua, palco de grandes eventos histéricos e cuiturais e
que o complemento da 3? etapa do Shopping visa apenas as necessidades dos usuarios do
Shopping € ndo ao coletivo da cidade como um fodo. Observe-se ainda que a abertura de
precedentes para a construgdo do equipamento representard mais uma ameaca para a
integridade da paisagem urbana historica do Recife. Quanto a proposta plastica da passarela foi
concebida utilizando a fransparéncia para os elemenios construtivos se inserindo perfeitamente a
proposta do prédio, tomando-a 0 mais leve possivel visuaimente. Seguindo a analise no que se
refere a elevacdo de oferta de estacionamentc e conforto para os usudrios do Shopping
proprietdrios de vefculos de modo especifico, considerando os interesses comerciais e
lucrafivos que o empreendimento representa para os grandes investidores, propomos a incluséo
social dos pedesires usuéarios das vias circunvizinhas atravées da melhoria das suas calgadas
irreguiares, de conservacdo precaria, responsaveis por acidentes, principaimente, causados as
pessoas portadoras de deficiéncia fisica.Sugerimos, assim, acdes mitigadoras que possam
compensar a perda de caracteristica visual sofrida pela implantagdo da Passarela em julgamento
além da elevagéo do fluxo de veicuios e pedestres na area. A ag¢3o devera ser cumprida conforme
PLANO a ser elaborado e apreciado por esta Comissdo considerando as necessidades dos
ysudrios da area. Ressalte-se a necessidade de evitar o estimulo 8 concessao de novos casos,
evitando uma sobrecarga visuai que venha desvirtuar o cenario do Centro Urbano Recifense ja tao
agredido. O fato de o Projeto fazer parte do elenco de acgfes gue compde um dos Nacleos do
Complexo Turistico Cultural Recife -Olinda deve ser analisado com especial atengo.
Concordamos com a necessidade de criar melhores condicdes para o comércio da cidade, mas
ndo em restringir os beneficios apenas a uma parcela da sociedade, alheios a sobrevivéncia do
restante do comércio local que carece de um Plano que inclua a restauragio das fachadas, a
revisdo da fiac8o, a qualificacdo das calgadas entre outros itens. O Processo para ©
empreendimento e 0s varios pareceres favoraveis a impiantacéo deste, reflete a visdo Gerencial
que opta mais pelo “desenvolvimento” do que pelo tratamento arquitetdnico de Conservacéo
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Urbana integrada da paisagem. Nossa opgag” gue & pela aprovacdo da proposta, esta assim,

vinculada ao tratamento da area afetada como um todo,reduzindo a deficiéncia de infra-estrutura
do espaco fisico em questio. Ressaltamos assim, a lamentavel lacuna de parametros na nossa
Legisiacdo Urbana, noc que conceme ao tratamento da morfologia dos conjuntos edificados.
Recife, 17 de dezembro de 2008. Maria da Graga de Vasconcelos. Entidade: Agéncia CONDEPE
— FIDEM”. Concluida a relatoria, Dra. De Biase deu inicio ao processo de discussao passando a
palavra ao conselheiro Prof. José Luiz —~ CREA/PE. “As observacdes da conselheira Maria da
Graga de Vasconcelos foram procedentes. Uma coisa que me aborrece bastante & o prédio
existente na esquina da rua Giriquiti com o Shopping Boa Vista, uma ruina em guerra. A acéo
mitigadora que a conselheira propde, penso que, deveria se dar um pouco de tinta ao proprietario
da “ruina’, para ele pintar o predio. A passarela proposta tem uma arquitetura leve. Na realidade a
acao mitigadora proposta € aquela relacionada com a paisagem urbana. N&o é nenhum favor que
a empresa faz, porque sera para beneficio dela mesma. Elogio de corpo presente o Shopping Boa
Vista®. Passando a palavra ao conselheiro Paulo Reynaldo — CJC/ABONG. “Ndo guestiono a
importancia do Shopping Boa Vista para o Centro da cidade. Discordo da instala¢&o da passarela,
porgue quanto mais as pessoas circularem entre as calcadas na cidade, mais vida a cidade tera.
Em termos legais, a lei 16.873/03, Artigo 17 diz: “os procedimentos de solicitagio para instalacéo
de passarelas dever@o ser regulamentados pelo poder executivo no prazo de 90 dias da
publicacio desta lel”. Pergunto & Dra. De Biase, se a solicitacio da instalacédo da passarela foi
regulamentada”. Dra. De Biase falou para o conseiheiro que, como nao tinha certeza, iria verificar
para informa-io corretamente. Retornando a palavra o conselheiro Paulo Reynaldo falou, “a Lei n®
16.873/03, Art. 3° dizz "Compete a Secretaria de Planejamento Urbanismo e Meio Ambiente
proceder a andlise técnica de viabilidade da instalagéo aérea, observados os seguintes aspectos: |
— Existéncia de interesse pUblico na instalagio da passarela aérea; Il — O impacto visual e de
vizinhanca da instalacao da passarela aérea; Il — o cumprimento das determinacgdes desta lei e
das normas técnicas dos drgdos municipais responsaveis pelo {ransito e pelo planejamento viario,
bem como dos demais 6rgdos concessionarios de servigos publicos e do Corpo de Bombeiros
Militar de Pernambuco”. N&o vejo interesse publico, e sim, privado na instalagio da passarela.
Logo, ndo temn como ser aprovada. No parecer da conselheira Maria da Graga, ela mencionou
varias iregularidades do empreendimento. Por que ndo regularizar antes, por exemplo, as
recomendagdes da DPPC, no seu parecer de 11 de setembro de 2008. Como também, a pilaste
de sustentacdo. da passarela estd com afastamento menor do que cinco metros, aprovados
anteriormente pelo CDU, para um Centro de Compras. Dando prosseguimento, Dra. De Biase
passou a palavra ao conselheiro Isaac Azoube! — URB/Recife. “Primeiro querc parabenizar o
Grupo CM pela iniciativa. O Shopping Boa Vista tem um papel muito significativo para a retomada
do desenvolvimento econémico da cidade. Parabenizo também, o arquiteto e conselheiro Bruno
Uchoa, pois os impacto visuals na paisagem foram alcancados. O desenho da passarela esta
muito bom, proporcionado maior leveza. Aproveito para lembrar que na reunido passada
analisamos um empreendimento na Av. Antdnio de Gdes no Pina, cuja mifigacdo serd a
consfrucao de uma passarela sobre a Herculano Bandeira, por conta do impacto produzido na via,
do contingente de pessoas que ir&o trabalhar no prédio do empreendimento. Na passarela em
questdo, o fato dela existir ndo quer dizer que as pessoas ndo mais circulardo pelas calgadas. O
equipamento trard uma contribuicdo grande, quando oferta 700 vagas de estacionamento, que
ajudara e muito o desenvolvimento da cidade. Discordo também, do conselheiro Paulo Reynaldo
quando ele diz que a passarela n&o & de interesse publico. E sim! O interesse ptiblico existe, pois
a passarela ird minimizar o impacto da travessia do Comredor. Querc dizer também, que as
irregularidades citadas, foram negociadas com o secretario de Planejamento, e poderdo ficar
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condicionadas ao habite-se da obra, ou & ﬁo‘e’n%al éekéonsﬁugéo, num horizonte muito mais curto”.
Neste momento, a conselheira relatora, Maria da Graga de Vasconcelos - Ag. CONDEPE/FIDEM,
comunicou que gostaria de acresceniar ao seu parecer, “que seja aprovada condicionada a
aprovacdo do IEP pela DPPC, exigéncia constante. Acrescente-se a agdo mitigadora a
restauracio das fachadas, a revisao da fiac&o, & qualificacio das calgadas das vias préximas por
meio de Plano”. Em seguida, Dra. - De Biase passou a palavra ao representante do
empreendimento Dr. José Luiz Muniz de Aradjo: “Concordo plenamente com o conselheiro Prof.
José Luiz, seria interessante que todas as fachadas, ndo s6 as da nossa regido, como toda a
cidade pudessem estd com a manutencBo em dia. Quero colocar também, que é totalmente
impossivel para nés adentrar num condominio com mais de mil proprietarios, para estar mexendo
nas fachadas dos seus imoveis. A questdo da fiagdo sera definida pela CELPE. Quantc as
calgadas, todos sabem, recentemente na Av. Conde da Boa Vista toda ela foi reformada. Quanto
ao interesse publico, informo que no projeto elaborado pela Prefeitura constavam duas
passarelas. Logo, existe © inleresse pablico manifestado pela Prefeitura. Quanio as
iregularidades ora citadas, quero frisar que tudo que foi solicitado pela Prefeitura, pelo Corpo de
Bombeiros, pela CELPE, pela O Pernambuco, foi cumprido®. Passando a palavra ao conselheiro
Jorge Luiz Dantas Roma, representante da CUT/PE. O conselheiro falou que, “sou talvez o maior
frequentador do Shopping Boa Vista. Posso testemunhar o quanto este empreendimento
aproximou as familias. A minha especificamente, que trabalha nas imediacdes, e filha estudando
na UNICAP, temos por habito almogarmos juntos no Shopping. Existe um calor humano no locali,
que nao sentimos nos outros shoppings. A seguranca € excelente, um respeito aoc cidadao”.
Continuando, Dra. De Biase passou a palavra ao conselheiro Paulo José Pessoa Monteiro,
representante da CDL/Recife. “Gostaria de fazer algumas colocacdes. A primeira em relaco ao
interesse do Shopping, que & inquestionavel. Discordo totalmente do conselheiro Paulo Reynaldo.
Existe o interesse publico. O Shopping Boa Vista tem sido parceiro da Prefeitura como também da
CDL, na preocupagédo com a revitalizacdo do Cento do Recife. O Shopping se faz presente em
todas as acbes de revitalizagdo que o projeto contempla. No nosso projeto Reviver Recife Centro
com parceria da Prefeitura, nas ruas Nova, Dugue de Caxias e Imperatriz, conseguimos adeséo
da tinta Coral na recuperacao das fachadas dos imoveis. A CDL bancou todo o material do projeto
e os donos dos imbveis s6 entraram com o custo do servigo. Mesmo assim, nao tivemos 100% de
ades&o. Nao tenho dlvidas que precisamos revitalizar, voltar mais nossa atencio para o Centro
da cidade. Mas, um empreendedor ng&o pode assumir sozinho, varias agdes que precisam ser
feitas no Centro do Recife. A responsabilidade é do poder plblico e dos donos dos imoveis.
Podemos até exigir do poder pablico, mas ndo podemos penalizar um empreendedor arrojado,
corajose, que traz uma contribuicdo muito grande para a cidade do Recife. Para concluir, na
realidade a passarela sera mais um ponto atrativo da cidade do Recife. Assim como foi ha uns
anos atras, as escadas rolantes da Viana Leal. Parabéns ao Grupo CM, e em especial ao
arquiteto Bruno Uchoa, pela beleza da obra arquitetbnica’. Passando a palavra ao conselheiro
Jodo Domingos — IAB/PE. "Discordo do conselheiro Paulo Reynaldo, pois existe o interesse
publico. A passarela ira estimular a circulacdo das pessoas nos dois pdlos. O relato da conselheira
Graga Vasconcelos, ndo fez mencao no final sobre a recomendacao da DPPC de condicionar a
aprovacéo da passarela a necessaria regularizacdo do IEP. No meu entendimento poderiamos
aprovar a passarela, condicionando essa regularizacdo a licenga de construcdo”. A seguir, a
suplente do presidente passou a palavra ao conselheiro Bruno Uchoa — ACP/PE. “Um dos
grandes problemas & como suportar, apoiar a passarela. Por esta razdo, consultei varios
calculistas, como também, outros arquitetos”’. Complementando, o Dr. Ceilso Muniz de Aratijo
Fitho, integrante do Grupo CM comunicou que, *houve uma negociacéo e as exigéncias da DPPC

S
L =

8



I'E!!EITUFJ;DO

serdo atendidas e condicionadas ao habig-se éo assim, teremos tempo/condicées de negociar
com os lojistas que [& se encontram”. Dando continuidade, Dra. De Biase passou a pajavra ao
conselheiro Antdnio Valdo de Alencar, representante da Secretaria de Servigos Puablicos.
“‘Endosso a defesa da importéncia do Shopping Boa Vista. Também, discordo do consetheiro
Pauto. A passarela é de interesse publico. Temos 450 mil pessoas em média/usuarias de dnibus
todos os dias. Nés que monitoramos ¢ fransito temos filmagens do volume de pessoas. Fizemos
varios ajustes que desaflaram qualquer cdlculo. Parabenizo o arquiteto Bruno Uchoa, gue
elevando a altura da passarela, minimizou o impacto. A passarela vem somar, vem desafogar,
vem dar uma solugao importante para a cidade™. Passando a palavra ao conselheiro Edgar Gomes
da Silva, representante da ADEMI/PE. “A questdo do interesse plblico & inquestionavel. Tudo que
melhora a situacdo das pessoas, tudo que € frequentado por pessoas, € de interesse publico. Na
realidade este empreendimento ndo deveria ter nenhuma agio mitigatéria, pois a passarela em si,
ja € uma mitigacdo. O empreendedor ndo tem obrigagdo de construi-a. Segundo meus calculos, a
passarela ira evitar quatro a cinco atropelamentos mortais, de vinte a trinta atropelamentos
parciais, num periodo de cinco anos. Por isso voto a favor’. A seguir, Dra. De Biase passou a
palavra ao conselheiro Paulo Reynaldo ~ CJC, que foi citado por varios conselheiros, logo com
direito de resposta. O conselheiro falou que, “minhas colocagbes foram baseadas no parecer da
DPPC, datado de 11 de setembro de 2008 — “Considerando o projeto de expans&o do Shopping
Boa Vista e a preservag.ao do patriménio cultural, a questdo maior, no caso do antigo Juvenato
Dom Vital, ndo é a interferéncia da passarela no IEP n° 8, fendo em vista que o edificio se volta
para a rua do Giriquiti, mas sim a sua aprovac&o legal pela municipalidade, uma vez que 0 préprio
IEP encontra-se irregular, desde 1996, devido a uma série de intervencdes, entre elas o
fechamento da entrada principal do edificio, que nunca foram aprovadas pela municipalidade”.
Outra coisa gostaria de ter a resposta da minha pergunta feita anteriormente sobre a
regulamentacao da passareia exigida pela Lei n° 16.873/03. Volto a afirmar que a passarela néo é
de interesse pablico. Se fosse deveria ter um acesso pela caicada. De interesse publico néo
caberia uma acdo mitigadora”. Se reportando ao conselheiro Paulo Reynaldo, Dra. De Biase faiou
que, “ndo tenho ainda condi¢bes de lhe responder. Liguei para Dra. Andréa Galiza, conselheira
representante da SAJ, mas ela se encontra numa reunido fora da Prefeitura sobre o Plano
Diretor’. Neste momento o conselheiro Paulo Reynaldo falou que, “em termos legais, aprovarmos
a passarela sem a Regulamentacio, poderemos ter problema amanhd”. Em seguida, Dra. De
Biase colocou em votaco, para definicdo se as exigéncias da DPPC deveriam ficar atreladas a
licenga de construg&o ou ao habite-se. 12 (doze) conselheiros votaram a favor que as referidas
exigéncias ficassem condicionadas ao habite-se, e 04 (quatro) conselheiros & licenca de
construcdo. Logo, as exigéncias serdo atreladas ao habite-se. A seguir, Dra. De Biase deu inicio a
votagdo do Projeto. O parecer da conselheira relatora, arquiteta Dra. Maria da Graca de
Vasconcelos, representante da Ag. CONDEPE/IDEM foi rejeitado. O projeto apresentado foi
aprovado com a recomendac&o do parecer da Diretoria de Preservacgio de Patrimbnio Cuiltural —
DPPC, por 10(dez) votos a favor, 06(seis) votos contra e 01{uma) abstencio. Dando continuidade,
Dra. De Biase passou para o quario item da paufa - Analise do processo n°® 07.32246.3.08 —
Projeto de alteracdo duranie a obra — Supermercado Carrefour. Av. Engenheiro Domingos
Ferreira, Rua Antdnio Falcdo, Rua Mamanguape e Rua Francisco da Cunha em Boa Viagem,
convidando os representantes do empreendimento Dr. Antdnioc Freitas e Dra. Sandra para fazerem
a apresentacdo visual do projeto. O Dr. Antdnio de Freitas iniciou fazendo a apresentacéo do
Grupo Carrefour no Mundo, em especial no Brasil. “153 Carrefour + 322 Dia%. Presenca em 15
Estados + DF, 1.287 mil m* de SV, 203,4 mil m? de ABL (2° Maior operador do mercado), 15
Unidades logasticas (328 mif m?). Em seguida, Dra. Sandra falou sobre a alteracéo da obra
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propriamente dita. Mostrando a localizacdo, 0s impactos de como eram antes, imagens da futura
instalacao. (ApresentagGes em anexo). Concluidas as apresentacdes, Dra. De Biase passou a
palavra a0 conselheirc relator, arquiteto Dr. Bruno Cortez Uchoa de Miranda, representante da
ACP/PE para apresentar o seu parecer. * CDU - CONSELHO DE DESENVOLVIMENTO
URBANO. PARECER - Conselheiro Bruno Cortez Uchoa de Miranda. Este parecer refere-se ao
Processo em tramitacdo na 6° Regionat -da Dircon sob o n° 07.322463/08 e Trata-se de alteracéo
de projeto, durante a obra, de supermercado situado na quadra compreendida entre a Av.
Domingos Ferreira e as Ruas: Antdnio Falcdo, Mamanguape e Francisco da Cunha, no bairro de
Boa Viagem e vem a este Conselho por apresentar area de construcdo superior a 20 mil metros
quadrados e por isto caracteriza-se como Empreendimento de Impacto conforme art. 81 da Lei
Municipal 16.176/96. -COMPOSICAO DO EMPREENDIMENTO: Area total de Construcdo =
21.667,71m2. Area de Solo Natural = 25 05%. Numero de pavimentos = 03 pavimentos sendo: -
Temmeo ~ estacionamento, lojas de apoio, mall e pétio de- manobras; - 1° pavimento ~
estacionamento, lojas de apoio, mall e salas administrativas; - 2° pavimento — Saldo de vendas,
mall e lojas. Trata-se em verdade de uma reforma com acréscimo de area, onde a area acrescida
€ praticamente toda utilizada como estacionamento para guarda de veiculos. Todos os érgdos
consuitados como GOPV, Colegiado Técnico da Dircon e CCU, foram favoraveis a implantacéo do
empreendimento e unanimes guanto as questdes das acdes mitigadoras a serem executadas pelo
solicitante que visam minimizar o impacto gerado pela implantacdo do empreendimento. Todas as
solicitagcbes elaboradas pelos técnicos responséveis foram atendidas pelo solicitante. Quero
também reforgar a sugestdo apresentada no parecer da Dirurb quanto a substituicdo do muro de
alvenaria da Rua Mamanguape com Rua Francisco da Cunha, peio gradil presente em quase todo
0 empreendimento, assim como vem sendo adotado nos iméveis inseridos na ARU (12 bairros), o
que possibilita um maior recuo de alinhamento devido a transparéncia gerada pelo gradil que
contribui na melhoria do campo visual, proporcionando sensacao de maior espaco urbano, pois a
Rua Francisco da Cunha e Mamanguape, possuem secdes transversais inferiores as demais vias
do entomo, no caso a Av. Antdnio Faicdo e Av. Domingos Fermreira. Diante do Exposto, dos
pareceres ja apresentados por quem compete e estando atendidos todos os requisitos exigidos
por Lei, apresento meu parecer favoravel a implantacdo do Empreendimento, ora analisado,
desde que se mantenham todas as exigéncias quanto as acbes Mitigatoras, acertadas
anteriormente e principalmente as exigidas pela CTTU. Recife, 19 de dezembro de 2008. Bruno
Cortez Uchoa de Miranda”. Concluida a apresentagdo do parecer do relator, Dra. De Biase
solicitou ao conselheiro relator que mencionasse as agdes mitigadoras propostas pela CTTU. O
conselheiro Bruno fez a leitura: “Ampliagdo na malha vidria — medidas compensatérias: 1.
Participac&o na implantagao do projeto Via Mangue; 2. A execugio de obras vidrias para a ligacéo
das ruas Henrigue Capitulinc e Ministro Neison Hungria no bairro de Boa Viagem para possibilitar
a criacdo do bin&ric com a rua Francisco Cunha”. Em seguida, Dra. De Biase deu inicio ao
processo de discussao, passando a palavra ao conseltheiro Anténio Valdo — Sec. Servigos
Publicos. “Vejo com muita preocupagdo um grande empreendimento como este, num Comredor j&
bastante saturado. Preocupo-me também, com a intenco do mesmo Grupo em instalar um outro
empreendimento no Parque Amorim. No projeto em discuss&o, o sistema de drenagem no local j&
é bastante complicado. Um outro entrave, além do transitc. Por esta razio, proponho que seja
apresentada uma solugao em Projeto, do impacto referenie ao volume diario que sera transferido
para o espaco publico, com objetivo de reter todo o volume d'dgua produzido pela chuva. Talvez
com reservatorio de retencio, ou reaproveitamento para regar, fazer limpeza e etc. Uma reviséo
do projeto de drenagem”. Passando a palavra ao consetheiro Jodo Domingos — IAB/PE. “Minha
colocagdo diz respeito ao gradil. Quero entender exatamente onde esta e se pode ser retirado
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sem comprometer a questdo de seguranléaf%gr%ti;lhando, Dra. De Biase passou a palavra ao
conselheiro Paulo Reynaldo — CJC/ABONG. “Minha interveng&o € para reforgar a solicitacao sobre
o gradil. Inclusive, hoje, ndo sé a ARU, mas, o Plano Diretor estendeu para toda a cidade”. A
seguir, Dra. De Biase passou a palavra & Dra. Sandra, responséavel pelo empreendimento para os
esclarecimentos necessarios. Dra. Sandra se reportando ao conselheiro Antdnio Valdo, falou que,
“fodas as exigéncias solicitadas ao projeto foram cumpridas. Todas! Com certeza, nossa diretoria
maior, aqui presente, na pessoa do Dr. Anténio de Freitas, ira verificar o que foi feito e ainda por
fazer. Ja havia mostrado anteriormente o quadro com o solo natural e 0 permeavel. Com relacdo a
solicitagdo do conselheiro JoAo Domingos, sugiro voltarmos a imagem do Verde da Implantacg&o,
com as localizagbes do gradil e do muro. Lembro que hoje, estamos analisando a alteragdo do
projeto durante a obra- Uma reforma com acréscimo de area, cujo acréscimo é praticamente todo
utiizado como estacionamento para guarda de veiculos. Logo, o projeto de construgo ja foi
aprovado ha bastante tempo®. Neste momento, Dra. De Biase fez um aparte e falou que, “o
consetheiro Antbnio Valdo fez uma sugestio. Vocés disseram que iriam verificar a possibilidade
mesmo com o empreendimento estando concluido. Acho a colocacgdo do conselheiro Antdnio
Valdo importante para o propric empreendimento. As pessoas n&o ifiam a um supermercado se 0
mesmo estivesse inundado”. Retomando a palavra, Dra. Sandra reforcou a importancia da
sugestdo. “Agua de chuva para lavar o estacionamento, lavar calgadas, sanitarios e outras
limpezas. fremos estudar a possibilidade. Embora isso poderia ter sido feito anteriormente, pois
como fodos sabem, estamos com a loja pronta”. Prosseguindo, Dra. De Biase passou a
conselheiro Otoniel Freire de Barros Neto, representante da Sec. de Salude. “A colocagdo do
conselheiro Antdnio Valdo & relevante. Se houver um problema de acumulacéo de agua dentro do
estabelecimento, o supermercado serd autuado pela Vigilancia Sanitaria”. Passando a palavra ao
conselheiro Jorge Roma ~ CUT/PE. “O projeto de construcdo do Carrefour ja foi aprovado ha
muito tempo. Os orgdos competentes deveriam na época da tramitagdo, terem exigido uma
revisdo do projeto de drenagem. Discutirmos isso agora estaremos nos desgastando”. Concluida a
discussao, a suplente do presidente deu iniciou ao processo de votagao. O parecer do conselheiro
relator, arquiteto Dr. Bruno Cortez Uchoa de Miranda, representante da ACP/PE foi aprovado por
15(quinze) votos a favor, nenhum voto conira e 01(uma) abstencfo. A titulo de sugestio, foi
recomendada a revisao do Projeto de Drenagem, a reten¢ao do excedente de aguas fluviais. Em
seguida, Dra. De Biase agradeceu as participacdes dos representantes do Carrefour. Finalizando
a reunido, desejou a todos um Feliz Natal, um Ano Novo com muitas realizagbes. E um recesso
com tranquilidade. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido e, eu Graca Sa Barreto,
Secretaria Executiva, lavrei a presente Ata, que vai assinada pelos conselheiros presentes. Recife,
19 de dezembro de 2008. ™y

Maria José De Biase ~ Suplente do presidente

Fabio Henrique de Souza Macédo — Sec. Finangas (suplente) m- b els o2y iane  / /
Otoniel Freire de Barros Neto — Sec. Sadde (t-ltu]ar) %“f t‘ﬁ)\m ,(/ {‘7&0
Antdnio Valdo de Alencar — Sec. Servicos Plblicos (suplente ,

José Romero Campello Britto — Sec. Turismo (supiente{%ﬁ e ”A{@{;fl

José Fernando de Souza Paz - SANEAR (titulan) __, | M i ot =

Isaac Azoubel Abram — URB/Recife (suplente)

Maria da Graga de Vasconcelos ~Ag. CONDEPEIF] : ; LAl
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Anténio Benévolo Carritho — SINDUSCON (titular)

Marco Aurélio M. Estela de Melo — FIEPE {(suplente)

Paulo José Pessoa Monteiro — CDL/Recife (suplente)- [ |

Tomé Ferreira de Lima — FEMICRO (suplenfe] sz,

José Luiz Mota Menezes — CREA/PE (titulan)

Fernando Jardim Ribeiro Lins — OAB (fitular)

Jorge Luiz Dantas Roma — CUT/PE (titufar

<
Jodo Domingos Petribli da Costa Azevedo — IAB/PE (suplente) m{)’ I A

Y
Edgar Gomes da Silva — ADEMI/PE {titular) 1

Eduardo Femandes de Moura ABIH (supiente)

Paulo Reynaldo Maia Atves CIC/ABONG (titulan

Maria Lucia da Silva — FH {suplenie) .»ﬁ"? Chasdl ;/,A-M i/WK. J‘i e C‘r"/{\

Maria Lins Julifo da Rocha — MNLM (titular)
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