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Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU
Ata da 165® {Centésima Sexagésima Quinta) Reunidc Ordinaria
Dia 28 de novembro de 2008

As 08:30 {nove e meia) horas do dia 28 de novembro de 2008 {dois mil e Oito), na sala
de reunido do Gabinete da Secretaria de Plangjamento Participativo, Obras &
Desenvolvimento Urbano e Ambienial, reuniu-se o Consetho de Desenvolvimento

‘Urbano — CDU, sob a presidéncia da suplente do presidente, Dra. Maria José De Biase.

Havendo ndmero legal, a suplente declarou aberta a reunifio, fazendo a leitura da
pauta: 1} Aprovacao/Assinatura da Ata da 164® Reunido Ordinaria, realizada no dia 31
de outubro de 2008. 2) Analise do processo n® 07.24636.2.07 — Construgio de um
Supermercado na Rua Barfo de ltamaraca — Espinheiro. Relator, conselheiro Isaac
Azoubel Abram, representante da URB/Recife. 3) Analise do processo n® 07.10161.5.08
~ Consirugdo de um Empreendimentc Empresarial, com frente para Av. Antonio de
Goes — Pina {Corredor de Transporte Metropolitano). Relator, consetheiro Edgar Gomes
da Silva, representante da ADEMUPE. 4) Informes/Outros. Estiveram presentes os
conselheiros, Dra. Maria José De Biase, supiente do presidente, Dra. Taciana Maria
Sotto Mayor Porto Chagas, representante da Secretaria de Planejamento (supiente), Dr.
Fabio Henrique de Souza Macédo, Assessor da Secretaria de Financgas (suplente), Dra.
Flavia Castanheira do Nascimento, Procuradora Chefe da Procuradoeria Consuftiva —
SAJ (suplente), Dr. Otoniel Freire de Barros Nelo, representante da Secretaria de
Satde (titular), Dr. Antdnio Valdo de Alencar, Assessor Executivo da Sec. de Servigos
Publicos (suplente), Dr. José Oto de Qliveira, Secretério de Ciéncia, Tecnologia e
Desenvolvimento Econdmico (fitular), Dr. Femando de Souza Paz, representante da
SANEAR (litular), Dr. Isaac Azoubel Abram, representante da URB/Recife (suplenie),

- Dr. Marcos José Mgaia Borges, represeniante da Caixa Econdmica Federal {suplente),

Dr. Temar Ferreira de Lima, representante da Ag. CONDEPE/FIDEM (titular), Dr.
Anténio Benévolo Cariho, representante do SINDUSCON {titular), Dr. Paulo José
Pessoa Monteiro, representante da CDL/Recife (suplente), Dr. Bruno Cortez Uchoa de
Miranda, representante da ACP (fitular), Sr. Tomé Ferreira de Lima, representanie da
FEMICRO (suplente), Prof. José Luiz da Mota Menezes, representante do CREA/PE
{titular), Dr. Anténic Alfredo Oliveira Lima de Menezes Junicr, representante do
CORECON/PE (fitular), Sr. Jorge Luiz Dantas Roma, representante da CUT/PE (titulan),
Dr. Jodo Domingos Pelribll da Costa Azevedo, representante do IAB/PE (suplente), Dr.
Edgar Gomes da Silva, representante da ADEMYPE {litular), Dr. Eduardo Femandes de
Moura, representante da ABIH (suplente), Dr. Paulo Reynaldo Maia Alves,
representante do Centro Josué de Castro/ABONG {titular), Sr. Adriano Jesus Alves de
Miranda, representante do Forum do Prezeis {titular) € a Sra. Mara Lins Julido da
Rocha, representante do MNLM (titular). Em seguida, Dra. De Biase deu posse a
conselheira Maria Lins Julidic da Rocha, como membro titular, representante do
Movimento Nacional de Luta pela Moradia — MNLM. Passandoc em seguida para o
primeiro #tem da pauta - Aprovacdo/Assinatura da Ata da 164® Reunido Ordinana,
realizada no dia 31 de oulubro de 20C8. Ata aprovada. Prosseguindo, passou para o
segundo item da pauta - Analise do processo n° 07.24636.2.67 — Construggo de um
Supemmercado na Rua Bardo de ltamaraca — Espinheiro, solicitando a arquiteta/Dfa-
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lvani Limongi, representante do gm%:%e‘n‘-di%ente, gue fizesse a apreseniagdo do
Projeto. Dra. ivani iniciou agradecendo a oportunidade de apresentar o trabalho e
esclarecer alguns pontos importantes para andlise. Fazendo a seguinte apresentag2o:
“Projeto de Comércio Varejista de Géneros Alimenticios de pegqueno porte. Endereco :
Rua Bargo de lamaraca onde existe o imdvel n°® 55 a ser demolido, no bairrc do
Espinheiro. Caracteristicas do Empreendimento: Tratamos aqui de um projeto inicial
para a construcio de um comércio varejista de Géneros alimenticios de pequeno porte
no terreno onde existe a casa n° 55 da rua Bardo de ltamaraca, a ser demolida no
bairro do Espinheiro. LOCALIZAGAO DO IMOVEL: O imdvel esta inserido na Area de
Reestruturacao Urbana, no Setor de Reestruturagdo Urbana 1 sendo considerado como
Empreendimento de impacto pela omiss@o da lei na definicBo do porte do Comercio
Varejista de Géneros Alimenticios a ser considerado como Supermercado.
CARACTERISTICAS DO PROJETO: O projeto com uma area total de consirugio de
1.782,81 m? foi desenvolvido em 03 pavimentos: Semi- Enterrado, Térreo e Pavimento
Superior. No semi~enterrado com area de 482,44 m? foi ofertada 43 vagas de veiculos
tendo uma delas dimensbes especiais para o uso do deficiente fisico e 16 vagas na
drea descoberta, totalizando 43 vagas. O Saldo de Vendas foi localizado no pavimento
térreo e apresenia uma area de 768,00 m2 No pavimento superior, © mezanino &
destinado ao armazenamento de mercadorias. Todos os pavimenios s&o dotados de
sanitarios para o publico usuario e funciondrios, sendo o do pavimento térreo adequado
ao uso do deficiente Tisico. ACESSOS: Acesso de Veiculos. Por solicitagdo da CTTU a
entrada de veiculos seré feita pela Rua Conselheire Portelg, através do imovel n® 387 e
a saida pela Barfo de ltamaracd. Os imdveis s8o do mesmo proprietario e se
encontram locados por 10 anos pelo empreendedor da atividade e atraves de um
Temmo de Compromisso que sera apresentado quande da ficenga de construcao
garantird a permanéncia do acesso ao estacionamento enguanto existir a atividade
pleiteada. Vale também ressaltar que todos os indices construtivos foram atendidos no
terreno voltado para a Bardo de ltamaraca. Acesso da Carga & Descarga. O acessoda
carga e descarga estd previsto pela Barfio de ltamaracéd , no pavimento témeo € no
mesmo nivel da calcada. Acesso de Pedestre e Deficiente Fisico. Além da escada de
acesso a loja localizada no nivel da calgada, os acessos verficais que levam os
usudrios do semi-enterrado a0 pavimento témeo serd feito através de rampa adequada
ao uso do deficiente fisico, com inclinacio de 8,33% conforme dispde a NBR 9050,
Concluindo, a arquiteta falou, “considerandc que a lLei € omissa no que tange ao
quantitativo de vagas para atividade de comércio vargjista de pequeno porte, no nosso
caso, uma vaga para cada 30m2 de area construida, gostaria de solicitar que, para o
calculo destas, seja considerado apenas a area de saldo de vendas, excluindo a area
destinada a depdsito & estocagem de mercadorias”. A seguir, Dra. De Biase passou a
palavra ao conselheiro relator, arquiteto isaac Azoubel Abram, representante da
URB/Recife, para apresentar o seu parecer. “Ao Consetho de Desenvolvimento urbano
— CDU. Empreendimento Comercial Varejista Extra Bom - Rua Bardo de ltamaraca.
Relator; Isaac Azoubel Abram. Consideracbes sobre o contexto da intervenc3o.
Pioneiro no processo de adensamento habitacional devido a sua estrategica posigao
geografica, 0 bairmo do espinheiro como ndo poderia deixar de ser, absorveu também
de forma pioneira todo © énus decorrente dos confiitos causados pelo surgimento de
usSoS comercias no entomo imediato de aglomerados residenciais, delineando assim o
seu o contexto de transformacao urbanistica ao longo dos (itimos 30 anos. Conviverdo
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ne bairro ao longo de todo esse te‘rr{igﬁ?pi:%ehtestemunhar desde a instalagdo de uma
das primeiras galerias comercias do Recife (Galeria Maric Melo- Rua da Hora), a total
“expulsd@o® do uso habitacional em residéncias unifamiliares pelos interesses dos
investimentos comerciais seja para finafidade de servicos ou até mesme habitacionais.
Como se n3o bastasse 0 excesso de usos comerciais e habitacionais muitifamiliares,
contrbuem também para esta configuragdo cadtica, a passagem pelo baio de varios
corredores viarios como Conseheiro Portela, rua quarenta e oito, Jodo de Barros,
Conselheiro Rosa e Silva, rua do Espinheiro, rua da Hora e rua Amélia. O
comprometimento das condicbes de conforto e mobilidade proporcionadas aos seus
moradores resultaram no redirecionamento dos interesses empresariais incorporativos
para oulras areas da cidade, tomando-se cada vez mais raro 0 langamento de novos
empreendimentos habitacionais no bairro. Apds um longo periodo de euforia, o bairro
do espinheiro encontra-se hoje com o seu nivel de saturac@o até de certa forma
consolidado & estavel, contudo se quisermos preservar uma boa parte dos predicados
desse bairmo & preciso que tenhamos critérios para permiss&o instalacGes de novos
usos e empreendimentos. Caracteristicas do empreendimento: Trata-se de projeto
inicial para construcio de um estabelecimento comercial voltado a atividade varejista de
pegueno porte, situada na rua Barao de ltamqracé onde existe a casa de n°. 55 a ser
demolida. O terreno encentra-se inserido na Area de Reestruturac&o Urbana — ARU,
Setor de Requafificagdo Urbana 1 - SRU 1, e em via de caracteristica local e categoria
A como dispdem os anexos 3 e 4 da Lei 16.719/01. Devido a natureza da atividade o
empreendimento foi classificado como de impacto, devendo o mesmo ser submetido a
apreciacdo e juigamento do Conselho de Desenvolvimento Urbano - CDU. A edificacao
terd 3 pavimentos sendo 1 semi-enterrado, 1 témreo e 1 pavimento superior, sua adreade
construgao total sera de 1.782,31 m2, sendo 1.299,87 m2 de salaoc de vendas e 482 44
m2 de area de depodsito. Serdo ofertadas no total 43 vagas de estacionamento, sendo
16 externas no fundo do lote & 27 no pavimento semi enterrado. Em parecer constante
no processo, a Geréncia Operacional de projetos Viarios — GOPV caracteniza o
empreendimenio como “loja de Baimo® e que o mesmo ‘n&o trard incremento
significativo que venha aiterar os niveis de servico das vias do entomo € mais
especificamente da rua Bardo de Itamaraca e nem das intervengdes proximas’ Apds o
periodo de andlise e o cumprimento dos tramites necessarios, O Processo foi
encaminhado & Comissgo de Controle Urbanistico — CCU para avalfiagéo do pedido de
concessao da redugio do recuo frontal para o semi-enterrado de 7.00 para 3.00 metros,
o que € permitido na ARU para edificacdes com mais de 2 pavimentos. Alravés de
parecer oficial a Comissgo de controle Urbanistico, acatou © pedido alegando que
apesar do pavimenic semi-enterrado ndc entrar na formula do calculo do recuo, ©
mesmo € computavel para os demais indices como a &rea de construgdo. A comissao
recomendou anda que, conforme parecer técnico da CTTU, Tossem revistas as
condiches de acesso ao lote peia rua Bargo de ltamaraca mais especificamente em
relagao ao conflito gerado pelo giro @ esquerda para acessc ao empreendimento pela
Bardo de ltamaraca, pois o mesmo estaria muito proximo a interse¢éo semaforizada da
Igreja do Espinheiro. Como alternativa ac problema, o empreendedor apresentou a
solugo de aquisigdo do imovel n°. 378 da rua Conselheiro Portela, que apds sua
demolicdo seria incorporado ac terrenc como opgao de disciplinamento do acesso a0
estabelecimento. Esta proposta feve anuéncia da CTTU, porém o 4rgao também
informou que serdo necessarias a implantagéo de divisor fisico de trafego na Bar}o de
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‘amaraca e o fecuc da rampa emﬂg! rge!tgog definindo area de reflgio na saida do
estacionamento. Apds o conhecimento das exigéncias, foram realizados os ajustes peio
autor do projeto e o processo encaminhado & apreciac@o deste conselno. Conclusao:
Considerando gue: - Serfio executados todos os tratamentos sugerides pela CTTU que
amenizario os impacios nas circulagbes das vias em frente ao emipreendimento; - Sera
incorporado ao empreendimento um novo lote como altemativa de acesso pela rua
Consetheiro Portela, disciplinado os acessos de entrada e saida do estabelecimento. -
O formato compacto do empreendimento expressa uma nova tendéncia setor varejista
de alimentos que explora o potencial econdmico do comercio de vizinhanga. - O volume
de caros gerado pelo empreendimento seria equivalente a metade de um
empreendimento de caracteristicas habitacionais. - A rua bardc de itamaraca
desempenha uma discreta fungZo na estrutura viaria da cidade configurando-se como
rota de fuga dos comedores da JoZo de barros e conselheiro Portela. - Houve
preccupacio de intemalizar as operacbes de carga e descarga que certamente serdo
efetuados por veiculos de porte médio. Sou de parecer favoravel a aprovagdo do
empreendimento neste conselho, desde que figue condicionada a sua licenga de
construgdo: 1. Elaboragio de termo de compromisso que garanta o cumprimento das
recomendagbes da CTTU. 2. Apresentag&o de registro da escritura e ou promessa de
compra ¢ venda ou ainda contrato de locagéo do imovel que sera utiizado como
alternativa de acesso pela rua Conselheiro Portela para o discipinamento do acesso.
Recife 28 de novembro de 2008. Isaac Azoubel Abram, Diretor de Projetos - URB
Recife”. Concluida a leitura do parecer, Dra. De Biase deu inicio a0 processo de
discussdo, passando a palavra ao conselheiro Prof. José luiz Mota Menezes,
representante do CREA/PE. “Todo empreendimento dessa natureza causa impacto.
Infelizmente o bairro do Espinheiro vem perdendo ao iongo dos anos sua caracteristica
residencial. Discordo do consetheiro relator isaac Azoubel O terreno de acesso ao
estacionamento nao deverd ser alugado, e sim, comprado e incorporado. Pois, no
futuro o proprietario podera ndo querer mais alugalo. Assim, inviabilizando o©
empreendimento”. Passando a palavra ac conselheiro Antdonio Valdo de Alencar,
representante da Secretaria de Servigos publicos. “Endosso as palavras do consetheiro
Prof. José Luiz. E, vejo o empreendimento com preocupacio devido o Cormedor da rua
Consetheiro Portela j& esta bem saturado. Gom problema séric de drenagem. QO terreno
para acesso ao estacionamento tem que estar incorporado ao empreendimento. isso, e
indispensavel e de imediato”. Passando a palavra ao conselheiro Jorge Luiz Dantas
Roma, representante da CUT/PE. "0 temreno tem que ser comprado e incorporado ao
empreendimento. Senti falta no estacionamento apresentado, das vagas reservadas
para deficientes e idosos. Uma s0 € muito pouco. Deveria ser pelo menos 10% das
vagas existentes”. A seguir, Dra. De Biase passou a palavra & arquiteta responsavel
pelo empreendimento Dra. lvani, para o0s esclarecimentos necessarios. "0 terreno
realmente & alugado & o contrato de locagdo de 10 anos, podendo ser renovado por
mais 10. S&o dois coniratos de aluguéis, feitos ao mesmo empreendedor € para a
mesma atividade. O proprietério ndo aceitou o remembramento. Creio gue com um
Termo de Compromisso e ¢ empreendedor garantindo a ufilizac8o do imdvel da rua
Conselheiro Portela, para o estacionamento durante a permanéncia da atividade, n&o
teremos problemas”. Neste momento, alguns consetheiros solicitaram que fosse apenas
um contrato. O conselheiro relater 1saac Azoubel falou gue, "¢ uma questso juridica,
gostaria de n&o me posicionar”. A conselheira represeniante da Secretaria de Assynfos
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Juridicos, Dra. Fiavia Castanheira, is{o%c%o{iiakﬁaiavm para uns esclarecimentos. A Lei
da ARU permite que se estacione em outro lote. Mas, quando o empreendimento gera
interferéncia € € de impacto, cabe ao Conselho de Desenvolvimento Urbano, pemitir ou
nao. E uma discussao que ndo compete nem a SAJ, nem a DIRCON. O contrato pode
ser feito de dez anos ou mais, dependendo da liberalidade das partes. No presente
caso, seria interessante ser feito por mais anos”. Em seguida, 0 conselheiro Prof. José
Luiz, falou que, "gostaria de esclarecer gque nao se trata de estacionamento. Trata-se de
circulacdo entre uma rua e outra para o escoamento do veiculo. Por esta razao, €
imprescindivel a interfigacdo ac empreendimento. N3o pede ser alugado”. Nesie
momento alguns conselheiros se pronunciaram sem o auxilio do microfone, logo, sem
registro. Dando continuidade, a suplente do presidenie passou a palavra ao conselheiro
José Fernando de Souza Paz, representante da SANEAR. “Embora n&o seja arquiteto
nem engenheiro, mas, com sensibiidade me preoccupo casc O estacionamenio
oferecido ndo seja suficiente e 0s carros parem na rua, Mesmo que seja aguardando
vagas. EstarSio obstruindo o trénsito que € bem complicado na area. Outra questao
colocada pelo conselheiro relator Isaac Azoubel, € que o abastecimento seja feito por
pequenos caminhbes. NJo se garante isso, porque a nivel da economia de escalg, as
empresas estdo cada dia com equipamentos, caminhdes maiores. Por isso que 0s
peguenos comerciantes se organizam em Cooperativas”™. Passando em seguida, ao
conselheiro Marcos José Maia Borges, representante da CEF. "Em relagcdo aos
contratos, 0s mesmos devem ser atrelados 3 concessao. Precisamos ver se
juridicamente & possivel, sendo Unico proprietario, condicionar os dois lotes a um sb
contrato com licenciamento de dez anos®. Dando prosseguimento, Dra. De Biase
passou a palavra ao conselheiro Jo8o Domingos Pelribt da Costa Azevedo,
representante do IAB/PE. “Gostaria de destacarque a recomendacdo da CTTU, ngo diz
respeitc ao estacionamento em si. £, sim, 0 acesso a0 imdvel. Para mim, o parecer do
relator 1saac Azoube! ndo ficou muito claro, pois ele menciona altemativa de acesso.
Entendi que 0 acesso s& sera permifido pela rua Conselheiro Portela g, a saida pela rua
Bardo de Hamaracad. Caso contrario, ndo hd como o empreendimento funcionar, sem
gerar impacto. Qutra guestdo é s6 considerar como indice de vagas a area de saldo.
Gostaria de saber se isso seria matéria para discutir no CDU, ou em outra insténcia?
Em relagio ao acesso de caminhdes mencicnado pelo conselheiro Femando, é comum
acontecer, no importa que seja grande ou pequeno. O problema & a chegada de mais
de um caminh3c ao mesmo tempo. Em outro momento, tramitou no Conseino um
empreendimento dessa natureza, e ficou COmo determinagio que as entregas so
poderiam ser feitas & noite”. Em seguida, Dra. De Baise passou a palavra a arquiteta
vani para os esclarecimentos. “Em relag@o as vagas, como 0 empreendimento dispde
de muito mais vagas do que as exigidas por lei, n&0 vejo problema em reservarmos
mais para idoscs e deficientes. Quanto a fer dois ou #rés caminhdes, ienho
conhecimento que existe uma Central de Abastecimento do empreendedor, que
encaminha pequenos caminhdes (com no méximo sete metros de comprimento), Nos
horarios de cinco a seis horas da manhé. O projeto e a construgac estao no nome do
proprietério do terreno”. Passande a palavra ao consetheiro relator isaac Azoubel —
URB. “Em relacio ao comentério do conseheiro Jo&o Domingos do IAB/PE, sobre o
célculo das vagas, compartilho um pouco. Mas, néc enconirel no parecer da GOPV
nenhum iipo de comentério sobre o indice. £, ndo fiz essa andlise apurada de méicyjo
da area. Temos que avaliar como a DIRCON, ver essa guestdo’. Darido
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prosseguimente, Dra. De Biase passou a palavra a conselheira Maria Lins Juligo da

Rocha, represeniante do MNLM. A conselheira pediu que a arquiteta do
empreendimento repelisse a solicitacdo que fez no itémino da apresentacao
{(*considerando gue a Lei € omissa no que tange ao quantitativo de vagas para atividade
de comércio varejista de pequeno porte, no nosso caso, uma vaga para cada 30m2 de
drea construfda, gostaria de solicitar que, para o célculo destas, seja considerado
apenas a drea de saldo de vendas, excluindo a area destinada a deposito e estocagem
de mercadorias™). “Os dois terrenos s3o alugados? S&o do mesmo dono? Gosfara de
saber também, se h& possibilidade de termos uma ctpia do material apresentado’.
Neste momento, a secretaria executiva do Consetho, informou a conselheira que 0s
pareceres dos conselheiros relatores foram encaminhados a todos por e-mail. Os
resumos dos processos que hoje serdo analisados foram remetidos a antiga
conselheira, representante do MNLM. A seguir, Dra. De Biase passou a palavra ao
consehheiro Paulo Reynaldo, representante do CJC/ABONG. “Primeiro fico satisfeito
com um empreendimento deste tipo, perto das residéncias. Um comércio de vizinhanga.
Tenho me batido agui contra a conceniragdo dos grandes shoppings que faz com que
acabe com determinado comeércio, perto das nossas casas. Varias vezes eu ja coloquel.
Eu morc em Apipucos & para comprar um pao eu preciso tomar um carro, um onibus ou
um téxi. Para mim € tremendamente salutar o comercio de vizinhanca junio de todo o
bairro, para minimizar ¢ problema de franspories da cidade. Acho ofimo esse
empreendimento. Os temrenos sendo do mesmo proprietaric os dois imdveis, ndo ha
impedimento legal de se fazer um mesmo contrato. Recomendo que se faga um Gnico
contrato com o empreendedor para os dois imdveis, em vez de ser dois contratos, como
um salvaguarda. Tem toda a fiscalizagdo da Dircon, que pego que faga uma
fiscalizacdo mais acurada, isso, porque havia um empreendimento defronte a Praca de
Casa Forte e que como ndo tinha estacionamento, foi alugade um terreno atras.
Colocou-se como impedimento, pela frente, com duas vagas de estacionamento, a
proibicio de seu uso como estacionamento, por estar muito perto do seméforo. Quando
inaugurado o empreendimento, tinha 14 dois ferros que impediam. Trés dias depois
tiraram e nunca houve nenhuma ag3o, que eu saiba, por parte da Dircon. A casa &
Bona Nit, um nome que gosto muito, que significa, em Cataldo, Boa Noite. Quando
coloquei esse fato aqui no CDU, alguém colocou gue ndo me preocupasse, pois o
empreendimento ja estava saindo dali. Ai veio o Bona Nit e ngo se fez essa
recomendacio, aprovada na CCU. Parece-me gue essa recomendagdo naoc foi
colocada”. Passande a palavra & conselheira Taciana Maria Sotto Mayor Porto Chagas,
representante da Secretaria de Planejamento. “Concordo e compreendo a preocupagao
de todos que se pronunciaram. Temos que acreditar que o empreendedor fara o
prometido. Caso contrario, o Municipio entrard com © poder de policia que tem. Na
realidade estamos discutindo um problema que n3o € do empreendimento. Qualquer
um gque ndoc respeitar as condigbes do licenciamento, serda interditade
administrativamente. N3o € preciso aguardar uma acdo judicial. A Prefeitura pode
fecha-o. Devemos repensar o poder de policia gue a DIRCON tem, e muitas vezes nao
usa. Existe uma frase gue diz: a vida € aquilo que acontece enguanto pensamos No
futuro. Neste momento, alguns consshheifos se pronunciaram sem © auxiio do
microfone, logo, sem registro. A seguir, Dra. De Biase se reportando a conselheira
Taciana, falou que, “o poder de policia da DIRCON tem funcionado e vem crescendo.
No préprio baimo de Casa Forte, a DIRCON fez varias demolices ao fado do canial,

/



inclusive pizzaria e lanchonete. l!}zg?n%g 1ol"'en-cer-remmantﬁ de vérias afividades na
cidade, que ndo cabe entrar em detalhes neste momento no Conselho. Temos
cumprido poluico sonora, com elogios atd do Ministério Pibiico. O gue dificuita o
trabalho € © nimero insuficiente de fiscal para coibir, disciplinar & educar os
empreendedores que insistem em desrespeitar a legislagdo. Historicamente a
populacao da cidade & desrespeitosa, descumpre ¢ poder de poficia da DIRCON. Toda
acéo educativa, disciplinadora leva tempo. Na realidade preciso mostrar um relatério de
trinta dias, por exemplo, ao CDU, para que vocés tenham conhecimento das agdes de
poder de policia praticadas pela DIRCON®. Passandoc em seguida a palavra ao
conselheiro Antdnio Benévole Carritho, representante do SINDUGCOCN. “Como sempre a
conselheira Taciana Sotto Mayor faz colocagdes brithantes. Como sugestao, proponho
que o contrato de locag&o tenha a anuéncia do Municipio, com a vinculac@o da ficenca
de funcionamento. E, que a referida licenca s6 seja liberada apds o registro no Caridrio
de Imodveis”. O consetheiro Edgar Gomes — ADEMI/PE, endossou a proposia do
conseleiro Anténio Carrilho, e falou, “o registro do contrato de locacdo, no Cartdrio de
Imdveis € o documento mais consistente, legal e coercitive”. Dra. De Biase mencionou
que, “os confratos s registrados & se forem Qquebrados sofrer8o penalidades’
Passando em seguida a palavra ac conselheiro Eduardo Fernandes Moura,
representante da ABIH, que concordou com o conselheiro Paulo Reynaldo quanto ao
empreendimentc de pequenc porte, no bairro do Espinheiro. Mencionou alguns
exemplos dessa natureza na cidade do Ric de Janeiro. “*Em relac&o aos terrenocs serem
alugados, lembro que a lei determina que o locatério tenha preferéncia na compra do
imdvel. Prosseguindo, Dra. De biase passou a palavra ao conselheiro Paulo Reynaldo
— CJC/ABONG. "S6 deveremos passar para o item seguinte da pauta guando o assunto
em foco estiver tolalmente esclarecido, sem nenhuma divida, independente de
horédrio”. Neste momento, Dra. De Biase falou que, “como 0s conselheiros haviam
encerrado as inscricdes para discussio do processo, entendi que ndo seria necessario
mais nenhum esclarecimento. Posso reabrir as inscrigbes sem nenhum problema”.
Passando a palavra ao consetheiro Jodo Domingos — IAB/PE. “Minha colocagao € para
um esclarecimento. No SRU 1, onde o ferreno estd localizado, & pemmnitidc o
remembramento sem a diminuicdo do gabarito. O propristario tem o direito de ndo
remembrar, mas ndo € uma justificativa. Aproveito e esclarege ao consetheiro Paulo
Reynaldo que em relagéo as suas colocacfes sobre o niimero de vagas, o que estamos
analisando hoje, € o projeto apresentado que atende a legisiagado. Quaiquer
modificag@o seria necessaria a apresentacio de novo Memorial Justificativo, e teria de
ter também, novas tramitagdes”. O conselheiro Edgar Gomes da ADEMI, solicitou a
palavra e informou gque a lei ndo obriga que se reserve vagas para idosos
especificamente. “O idoso pode estacionar em quaigquer vaga. A lei exige um nUmero x
de vagas dependendo do tamanho do equipamento”. Dra. De Biase interferiu, e falou
que, “a Lei de Acessibilidade recomenda a reserva de vagas para idosos e deficientes”.
Passando em seguida a palavra ao conselheiro Otoniel Freire de Barros Neto,
representanie da Secretaria de Saude. “Pergunto & arquiteta responsavel pelo
empreendimento, se fosse considerado toda a ares, quantas vagas seriam? Qual a
diferenga, considerando somente a drea do saldo?” Dra. De Biase informou que o
numero de vagas ofertadas referentes aos 768m2, atendeu a exigéncia da lei. Logo,
nao ha necessidade de eliminar a drea do depdsito, do mezanino ou outra®. Neste
momento, alguns conselheiros se pronunciaram sem o auxlio do microfone, iogo, ,séf:n



registro. Em seguida, a 00nseih're,ir:axRF?5\"}':1:&l éa%tanheira — SAJ, fez algumas colocactes
em relacao ao fato de se exigir um so ou dois contratos, afimnando que legalmente ndo
existe impedimento. Dra. De Biase falou que, “foram feitos dois contratos, por uma
mitigacio proposta pela CTTU, que exigiu um outro acesso de circulagcdo. No projeto
originai, 0 acesso era exclusivo pela rua Barfo de ltamaracd”. Varios conselheiros se
pronunciaram contra o fato de ter dois contratos. A conseiheira da SAJ informou que
como os dois contratos estavam no nome do Gnico proprietario, ndo via empeciiho.
*Claro que remos exigir garantias™. © conselheiro Prof. José Luiz se pronunciocu falando
que, “estamos atuando como advogados da parte. Cabe a nés exigir o melhor. Se o
mefhor @ apenas um contrato, vamos exigido. A parte que reclame”. Concluido o
processo de discussdo, Dra. De Biase colocou o parecer do conselheiro relator
arquiteto Isaac Azoubel Abram, representante da URB/Recife em votagdo. Os
conselheiros aprovaram por 18 {dezoito) volos a favor, 04 {quatro) votos contra e
nenhuma abstengio, ¢ parecer do conselheiro relator com o condicionante do Projeto
ter Contrato Unico de locacgdo, registrado no Cartdrio de Iméveis, constando sua
finalidade num Termo de Compromisso. A seguir, Dra. De Biase passou para o terceiro
ponto da pauta - Analise do processo n® 07.10161.5.08 — Construgdo de um
Empreendimento Empresarial, com frente para Av. Antonio de Goées — Pina {Comredor
de Transporte Metropofitano), convidando o amquiteto responsavel pelo
empreendimento Jerdnimo da Cunha Lima Filho, para fazer a apresentacdo do projeto.
O arguiteto Jerbnimo iniciou falando da satisfacio de estar de volta ac Conselho.
Apresentando em seguida imagens do empreendimento, localizacio e o acesso. No
bloco vertical, estdo os escritdrios e no horizontal localizam-se as garagens. Mostrou
imagens do empreendimento vistas pela Av. Antdnio de Godes, Manoel Coriolano,
Caracatuba e José Mariano Fiho. “Na realidade a area do terreno tem cerca de
5.000m2. Tomou-se de impacto porque, para obter uma maior estacionamento, o
empreendimente passou a fer cerca de 28.000m2. Destes, 18.000m2, exclusivamente
para estacionamento. Destinada a escritérios, teremos uma area de cerca de
16.000m2. Os projetos de impacto t&ém uma analise especial. Muitas vezes favorecem a
cidade com alguns vazios. Por exemplo, as duas Tomes projetadas anteriormente, com
mais ou menocs a mesma altura da proposta de hoje, eram construidas em cima de um
estacionamento que ocupava o terreno. Um platd com duas Tomres em cima. Quando
eliminamos uma das Torres, fiberamos o espago aéreo em cima da garagem para a
cidade. Uma vista fantstical O projeic tera 22 pavimentos com areasftamanhos
diferentes. Uns maiores, oufros menores. Com solo natural acima do exigido. O
empreendimento terd 202 vagas a mais de estacionamento do gue as exigidas pela
Prefeitura... Fico & disposicBo de vocés para quaisquer esclarecimentos”.
{Apresentacdo em anexoc). Concluida a apresentagéo, Dra. De Biase passou a palavra
ao conselheiro relator Edgar Gomes da Silva, representante da ADEMI/PE para
apreserttar 0 seu parecer. “CONSELHO DE DESENVOLVIMENTO URBANOC — RECIFE
/ PERNAMBUCO. PROCESSO N° 07.10161.5.08. EDIFICIO EMPRESARIAL
CAVALCANTI EMPREENDIMENTOS LTDA. AV. ANTONIO DE GOES —~ BAIRRO DO
PINA. RECIFE /7 PERNAMBUCO. RELATORIA: Trata-se da solicifagdo ao CDU —
Recife, pela empresa CAVALCANT!I EMPREENDIMENTOS LTDA., de pedido de
aprovagao, de Projeto de Impacto, para construgio de um edifico empresarial, com
area total de construcio de 28.619,79 m2, na Av. Anidnio de Gées — Comedor de
Transportes Metropolitano — limitando com as ruas Manoel Corivlano, Rua Caracatdba
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e Rua José€ Marane Fitho, no bair!r{nﬁag: Hng"— Recife / Pemambuco. 1 — A area do
terreno, de 5.353,00 m2, por si s6, nd3o caracteriza o empreendimento como de
impacto. 2 — Entretanto, a area total de construgao { 28.619,79 m2), acima de vinte mil
metros quadrados, exige a sua analise como de Impacto. O processo percorreu todos
os tramites legais. O projeto recebeu atendimento favoravel dos seguintes érgdos: 1 —
TELEMAR NORTE LESTE S/A, EM 19 DE MAIO DE 2008 2 — Of FIXO
PERNAMBUCO EM 20 DE MAIO DE 2008; 3 — CELPE CIA. DE ELETRICIDADE DE
PE EM 23 DE MAIO DE 2008; 4 — EMLURRB — Limpeza Urbana, em 10 DE JUNHO DE
2008; 5 — COMPESA ClA. PERNAMBUCANA DE SANEAMENTO EM 18 DE JUNHO
DE 2008; 6 — SEGUNDO COMANDO AEREO REGIONAL EM 13 DE AGOSTO DE
2008; 7 - CPRH — ClA. PERNAMBUCANA DE RECURSOS HIDRICOS EM 11 DE
SETEMBRO DE 2008. Foi feita a publicagéo no jomal Folha de Pernambuco em 20 de
junhio de 2008, conforme exigéncia da lei. No @mbito da Prefeitura da Cidade do Recife
o projete percormeu todas as insténcias de aprovacdio, tais como: 6% Geréncia
Regional/DIRCON; Colegiado Técnico da DIRCON; CTTU Cia. de Transito de
Transporte Urbano; CCU — Comiss3c de Controle Urbanistico; DIRBAN; GOPV -~
Geréncia Operacional de Projetos Viarios/DIRURB. Em todas as instancias o projeto
tramitou sem restricbes. Apenas a CTTU em analise do seu Gerente de Estudos e
Projetos Dr. Flavio Melo apresentou sugestao para que fosse estudada a instalacgo de
uma passarela de pedestres sobre a Av. Herculano Bandeira. O Referido assunto foi
objeto de apreciag@o pela CCU — COMISSAQ DE CONTROLE URBANISTICO em
17/11/2008, a qual, por maioria de votos, se posicionou contra a referida sugestdo de
passarela. Uma caracleristica extremamente positiva no empreendimento em causa
diz respeito & sua capacidade de estacionamento de veiculos visto que para atender a
lei, o prédio necessitaria de, no minimo 461 (quatrocentas e sessenta ¢ uma) vagas. Na
realidade o nimero oferecido serd de 689 (seiscentas e oitenta e nove) vagas com uma
oferta adicional que permitird o estacionamento de mais 228 {duzentos e vinte ¢ oito)
veiculos, além da exigéncia legal. O fato de estar localizado enire as avenidas Antnio
de Gdes e Herculano Bandeira, o prédio terd excelentes condigies de acesso, seja por
intermedio da Rua Manoe!l Coriolano ou da Rua José M. Fiho, aié a Rua Miranda
Falczo, com acesso pela Av. Antdnio de Gbes e saidas pela mesma avenida e, ainda,
pela Av. Herculano Bandeira, conforme se pode ver no excelente trabalho — Impacto
sobre os Transportes — do engenheiro Anténio Flavio Vieira de Andrade, apensc ao
processo. Pelo exposto, este relator, € de parecer favoravel a aprovagéo do projeto, ©
qual submete a apreciacio e votagdo dos demais membros deste conselho. Recife, 25
de novembro de 2008. EDGAR GOMES DA SILVA - ADEMIPE”. Em seguida, o
conselheiro relator Edgar Gomes comunicou que houve uma pequena falha no seu
parecer. “Ndo percebi que existia no verso da decisdo da Comissdo de Controle
Urbanistico — CCU, um despacho do Exmo. Sr. Secretario de Planejamento, Dr. Amir
Schvartz, uma recomendacdo que o assuntc passarela fosse estudado. A CTTU foi
novamente solicitada e ratificou o estudo sobre a necessidade da construgcdo da
passarela de ‘pedestie na Av. Herculano Bandeira. Para tanto, vou fer para todos o
Adendo que fiz ao meu parecer. Conselho de Desenvoivimenio Urbanc -~
Recife/Pernambuco. Adende ao parecer n° 0710161.5.08, desde Consetho, em
apreciacao. No texio original do nosso parecer, enviado ac demais membros deste
Conselho, foi tratado de forma incompleta, o assunic da Passarela de Peadestres,
sugernida pela CTTU sobre a Av. Herculano Bandeira. Por um lapso de obsewagé%ste
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relator ndo tomou conhecimento doléé%b(éti:rlml‘ao Exmo. Secretério de Planejamento Dr.
Amir Schvarlz que gerou o RELATORIO DE FLUXO DE PEDESTRES, de lavra da
CTTU, apensc ac processo. Pedimos desculpas aos companheiros conselheiros, e
proponho seja apreciado o assunto na presente reunido. Recife, 27 de novembro de
2008. Edgar Gomes da Silva — ADEMI/PE”. Em seguida, Dr. Edgar perguntou se a
CTTU estava presente na reunio. Confirmando, Dra. De Biase convidou o Dr. Manoel
Damasceno, Diretor da Diretoria de Projetos da CTTU, para fazer as consideractes
necessarias ao entendimento de todos os conselheiros. Dr. Damasceno iniciou falando
sobre ¢ impacto na circulacio. “Devemos sempre avaliar o Memorial Justificativo sobre
a Glica da mobilidade. Analisarmos ¢ acesso aos veiculos, e também, o dos pedestres.
Muitos deles retomam para refazer com as nossas exigéncias. Mostraremos através de
imagens o impacto que vai causar nos Corredores mais importantes ao acesso aquela
iocalidade. O empreendimento ndo é habitacional, terd 25 pavimentos, 109 salas e 800
vagas para estacionamento. A populacdo fixa, considerando para cada sala guatro
pessoas trabalhando, vamos ter uma populagio de 438. N30 estd no nosso
levantamento o impacto que a loja, que fard parte do investimento ird gerar. A Igja
atraira pedestre. A populagfo fixa é o pessoal que irabalha no escritério, o zelador, o
vigitante, e a populagdo futuante. Pois o empreendimento dessa natureza atrai
servicos. N&o estimamos a populagdo variavel. O foto sensor 137 da CTTU, localizado
na frente da Igreja no baimo Pina, faz o registro de avango do seméforo e tem o papel
de contar. N&o contamos a faixa de onibus, pois o controle € feito a parte. Hoje, no
horario de pico, que € das 17:00h, temos 4.522 veiculos na Av. Herculano Bandeira.
Impacto forte e camregado na hora de pico. A Herculanc Bandeira € o acesso mais
importante ac empreendimento. No horéric das 17:00h 3s 18:00h temos 3 contagem de
1.106 pedesires passando. As vias secundarias ao empreendimento nao acametam
grandes problemas. Mas, a via principal que € a Herculano Bandeira, sim. Fizemos
contagem no sinal da Manoel de Brito, onde fica localizado o tinel. A Prefeitura ja
implantou uma passarela em funcdo do tnel, onde o volume de pedestre é muito
menor, s8¢ 257 pedestres por hora. QOutra consideracao, os corredores de acessos aos
transportes coletivos, onde passam 279 veiculos por hora, linhas gue fazem
alimentag&o a Zona Sul da cidade, e, conseguentemente v3o fazer alimentacdo de
servicos ao empreendimento, vdo continuar circulando no comredor da Herculano
Bandeira, deixando os usudrios, na frente da igreja do Pina, voltando pela Antdnio de
Gées. O usudrio do empreendimento necessariamente vai ter que fazer a travessia. A
imagem do nosso sistema traduz tudo isso que estou dizendo. Quando solicitamos a
passarela, estamos fazendo a relacéo fluxo veicular com o confito de pedestres, com a
preocupacdo da mobilidade. SZo imagens impressionantes de situacdes em horarios
diferentes. Quando a CTTU recomenda que, quando se atrai uma loja, quando afrai
uma parcela de mais de 300 pedestres, contribuindo para esta travessia, ndo tem como
0 usudrio do dnibus ndc ser motivo de preocupacao. E salutar se pensar, e por isso
recomendamos como agao mitigatéria, a construgdo da passarela, que trara beneficio
para toda area. Hoje, j4 temos uma situagio muito dific. £ com a instalagdo do
empreendimento, poderemos chegar ao caos. Isso sem uma projegdo para dez anos’.
Concluido a apresentagéo dos estudos e os esclarecimentos, Dra. De Biase passou a
palavra ao conselheiro relator, Edgar Gomes da Siva — ADEMUPE. “Quero pedir
desculpas mais uma vez pelo fato de nio ter tido conhecimento do trabalho daCTTU, e
da solicitagdo do senhor Secretario. A passarela solicitada resolve o problemarhoje e
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nao o de amanha. O Projeto Via Mangl:‘; devera ser implementado pelo novo Prefeito.

Reaimente ira diminuir a press&oc do transito na regido. Sou absolutamente favoravel &
proposicdo da CTTU quanto & construcio da passarela. Nao poderia ser de outro jeito,
ja que € um problema de inferesse publico”. Gontinuando, Dra. De Biase comunicou
que fez quesido da presenca da CTTU, porque, *havia uma recomendagio da
Companhia de uma mifigagio. Na realidade existia uma previsdo para construgio
dessa passarela. A proposta de mitigac@o da CTTU, n&o foi aceita pela CCU, talvez por
n&o saber que seria construida em parceria. Municipio e Empreendimento. Queremos
que o empreendimento contribua na construgao devido o acréscimo do contingente
populacional”. Em seguida, deu inicio ao processo de discusséo, passando & palavra
ao conselheiro Eduardo Moura — ABIH, que fez questionamento socbre o custo. “Os
empreendedores ja tinham anteriormente um projeto aprovado. Devido a melhor oferia
de estacionamento, logo, com 0 aumento da area, o projeto passou a ser de impacto.
Na reafidade, & acio mitigadora exste para minimizar os impactos que o
empreendimento causard. Entendo que a construggo da passarela sclicitada
inviabilizard o projeto. A CTTU deveria ter trazido também, imagens da travessia de
pedestre ao lado do tinel. Ao invés da Prefeitura ter consiruido a passarela na
locafidade do finel, deveria ter reservado recursos para construir esta, ora solicitada™.
Dra. De Biase comentou que foi oporiuno a colocagdo do conselheiro Eduardo - ARIH.
“O proprio CDU solicitou que fosse mencionado os custos das acdes mitigadoras
propostas. Solicitamos ao conselheiro isaac Azoubel, como diretor de Projetos da
URB/Recife, que frouxesse os calculos. Quero frisar mais uma vez, deixar bem claro,
que a CTTU, nao esta solicitando que o empreendimento construa sozinho a passarela.
Solicita uma contribuigio para junto & Prefeitura construirem a mesma”. Passando a
palavra ao conselheiro Isaac Azoubel - URB/Recife. “S6 a Hiulo de esclarecimento,
estamos concluindo a construgio da passarela do tnel, ela obviamente é diferente.
Tem um projeto bem arrojado, com escada rolante, elevador e escada para pedestre. O
acabamento com material muito sofisticado. O custo dela hoje, esta em torno 2 milhSes
de reais. A passarela solicitada pela CTTU, ja estava dentro do planejamento da
Prefeitura, na busca de uma altemativa mais factivel em func&o de um confiito com a2
Igreja. A contribuicdo que ora desejamos do empreendedor, na realidade estd sendo
uma pratica da Prefeitura, em realizar obras com parcerias. Normalmente o
empreendedor entra com 3% do valor total do investimento. O custo da desapropiacdo
cabe ao Municipio. No caso especifico, sdo dois imdveis num estado deplordvel, e
custara aos cofres da Prefeitura 800 mil reais”. Em seguida Dra. De Biase endossou as
palavra do conselheiro isaac Azoubel. “Na realidade a Prefeitura nesta gestdo vem
trabalhando em parceria com os empreendedores sem problemas. Com intuito de
minimizar, sclucionar problemas de estruturas”. A seguir, 0 Dr. Damasceno, diretor da
CTTU, solicitou a palavra para esclarecer que, “a passarela do tinel tem a finalidade de
manter a fluidez do comedor e facilitar a fravessia do pedestre”. Prosseguindo, Dra. De
Biase passou a palavra ao conselheiro Bruno Uchoa — ACP/PE. "Como membro
também, que sou da GCU, parficipei da reunido da tramitacdo do empreendimento em
foco. Nosso parecer foi contra devido ao afte valor do custo. Concordo quando o diretor
Damasceno diz que a passarela & fundamental. S que, apenas uma passarela, ira
resolver o problema exclusivo da Herculano Bandeira. Serd necessario construir uma
outra na Av. Antdnio de Gdes. Devemos estipular, dependendo do custo da acdo
mitigadora, o percentual destinado ao empreendedor. Vejo também, que € a?eitura
L

i
/ 11



pm:immm

] p ¥

que deve resolver os problemas '&ahgdla%iel"’f Passando em seguida, a palavra ao
conselheiro Jorge Roma — CUT/PE, Gue apresentou um calculo sobre o possivel ganho
futuro do empreendimento com o estacionamento. Célculo este ndo aceito nem
entendido pelos demais consetheiros. A seguir, Dra. De Biase passou a palavra ao
arquiteto responsavel pelo empreendimento, Jerénimo da Cunha Lima Fiho. “

passarela sera realmente um bom investimento para a area. Depois que ouvi 0s
calculos mencionados pelo consehheiro isaac Azoube, fiquei pensando: devemos
Sempre procurar evitar os impacios. Creio Que deveria ser sugerido um percentual
sobre o faturamento do empreendimento, e ndo da obra solicitada. Sei gue ndo seria
interessante, mas, possivel. O empreendedor podera reduzir © estacionamento e o
empreendimento deixar de ser de impacto”. Confinuando, Dra, De Riase passoud a
palavra ac consetheiro relator Edgar Gomes — ADEMIPE. “Minha colocacdo sera
voltada ao conselheire Jorge Roma, que por mais de uma vez se referiu aos
empresarios, COMOo 0S Mesmos 56 visassem o dinheiro. A de nés se n3o fossem os
empresarios, aqueles que empreendem, que criam, que d&o empregos, gue pagam
impostos, que mudam a face do Pais. Evidente que ha diferentes empresarios. Sou
empresario, gracas a Deus, sem nenhuma mancha no passado, nem no presente.
Outra coisa, quando se encarece o empreendimento, aparentemente estamos
onerando o empreendedor, certo? N3o & verdade. Estamos onerando o produto final
que vai ser do consumidor, de nés, povo”. Neste momento, trés conselheiros solicitaram
permissdo para se refirar devido ao adiantamento da hora, e Dra. De Biase comecou a
S€ preocupar com o quorum. Verificou-se Que mesmo com as auséncias anunciadas,
ainda havia quorum. Passando a palavra ao conselheiro Prof. José Luiz, CREAJ/PE.
‘Gostaria de destacar um aspecto que parece a primeira vista, gue nao estou
defendendo o poder pablico. Estive neste Conselho com um arquiteto americano, ha
uns sele anos atras, e ele nos informou que em Nova lorque, tratava-se de compensar
as areas do ar livre. Parece-me Gue o arquiteto do projeto, Jerdnimo, convenceu os
empresanos que tinham duas Torres visualmente desagradaveis, para que nado
sejamos aqui cemitérios de prédios como é Sio Paulo, para uma Torre dnica, com
vantagens para a comunidade. Qual o papel do service publico, & a defesa da
comunidade, ou a defesa dos seus cofres? E absurdo assumirmos o papel de tesouro
real, e no final, fazer com que os empreendedores que estdo procurando fazer ¢ melhor
para a cidade, sejam prejudicados com mitigacao invidvel. Todos os calculos feitos pelo
conselheiro Jorge Roma estdo emados. Houve um agravante final, quando o
conseiheiro Edgar Gomes com sua experiéncia falou: quem ira pagar no final? Estamos
mitigando para dar tesouro 3 Prefeitura, que no final, somos nés cidaddos gue iremos
pagar. Sou favorave que haja mitigacdo. A mitigacdo e de interesse do empresario, em
termos da cidade. E o outro lado da medalha. Oufra coisa, a questdo da mitigacio ndo
deve ser discutida no ChU, nemo porqué, nem o valor. E, sim, que ela deva existir com
uma relacao inter partes. O empresario e a Prefeitura tém interesses. Que a discussao
no Conselho seja restrita, se deve ou ndo haver mitigacdo. A discuss3io do valor ndo é
nossa. Nao € de nossa competéncia, como membro do CDU”. Em funcéo das
colocacbes do Prof José Luiz, Dra. De Biase soficiou a palavra para uns
eSclarecimentos. “Na realidade estamos frazendo ao Conselho, a decisfo se deve, ou
nao haver mitigacdo. O valor foi colocado porque, por mais de uma vez, conselheiros
solicitaram que a Prefeitura apresentasse o valor da acio mitigatoria, para que os
membros tivessem mais condicies de fazer a availagdo. A propria CCU, nao aprovau a
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solicitac&o da passarela, alegando que nao conhecia 0 valor, 0 custo da mesma, e que,
dependendo poderia inviabifizar o projeto”. Retomando a palavra, o conselheiro Prof.
José Luiz voltou a dizer, “sou incapaz de avaliar a proposta. Nao tenho competéncia
para avaliar valores™. Passando em seguida a palavra ao consetheiro Isaac —~ URB, que
falou, “concordo que a Prefeitura tem que cuidar da cidade. Mas, pergunto: Por que s6
a ela cabe fazer uma obra gue na realidade ird beneficiar também, o empreendimento?
Dai, o sentido da parceria. Uma obra conjunta, Empreendedor x Prefeitura®. Passando
a palavra ao consetheiro Sérgio Higino Dias dos Santos Neto, representante da
OAB/PE. “Gostaria de fazer uma observagdo sobre mitigacdo. Acho que deve existir,
Mas, no quadro que se mostra, ndo me parece justo j& que € uma situacio existente.
Logo, cabe a Prefeitura a construgio da passarela para minimizar ou mesmo resolver o
problema da érea. A situagdo apresentada, independe do empreendimento. Parece-me
que a Prefeitura estd transferindo dnus. Quando foi mensurado o percentual sobre o
custo da obra, para mim, o critério ndo esta correto. Porgue o percentual sobre o custo
da obra, independertemente desse instrumento de mitigacio, se estava substituinde a
mitigaga@o por tributo/imposto”. Prosseguindo, Dra. De Biase passou a palavra ao
conselheiro Jodo Domingos — 1AB/PE. “Lamento que tanto a Prefeitura como o
empreendedor naoc expuseram uma planta de situagdo, enguadrando o
empreendimento em si, & a ag&o mitigadora. SO assim, teriamos mais condigbes de
analisar concretamente o efeilo da agdo mitigadora. Tenho preocupagdo em relacido a
localizacdo do empreendimento com as vias locais. O acesso serd pela rua paralela a
Herculano Bandeira e a Anidnio de Gdes. Conectada com a via da travessia da igreja
para Brasilia Teimosa. Existe hoje uma retengdo para o pedesire, € com ¢ aumento do
fluxo, o problema se agravara. Hoje, a CTTU mosirou que a situagdo atual ja €
insustentavel. Para mim, quando a Prefeitura investiu nas obras do finel, da passarela,
tomou uma decisdo sguivocada. Deveria ter alocado recursos para a construcéo da
passarela solicitada pela CTTU. Em seguida, Dra. De Biase comentou que apesar de
toda a discuss&o, até agora, nao existiu nenhuma objecdc em rtelagdo ao projeto.
‘Parece-me que o mesmo lerd a aprovacio de iodos. Pois a discussdo esta sendo
pautada exclusivamente na ac&o mitigadora proposta pela CTTU". Passando a palavra
ao consetheiro Adriano Jesus Alves de Miranda, representante do Férum do Prezeis.
“Sinto-me contemplando com as falagdes, e como também sou membro da CCU, votei
a favor da ag@o mifigatdria, da construgdo da passarela”. em seguida, Dra. De Biase
passou a paiavra ao conselheiro Paulo Reynaldo — CJC/ABONG. “Varias colocagdes
aqui foram feltas: ndo cabe ao empresario resclver tudo, resolver o problema. Eu acho
que cabe a todos. Bom, cabe também ao empresario. Realmente tem a Prefeitura que
faz a gest&o municipal, que arrecada imposios, para resolver os problemas da cidade,
investir, mas, como Azoubel colocou, ha prioridades. Tem pricridade e infelizmente ndo
recursos para resolver fudo e na hora que ha uma situacdo gue ja € ruim e vai se ferum
impacto maior, & justo que o empresario entre, também, na solugdo desse problema.
Realmente pode-se dizer que o empresario estd fazendo ali e os outros que estao ali?
Bom, primeiro, existe uma situacdc bem cadtica ali, segundo os dados da CTTU.
Quando se apresentou agui o relatdrio sobre os 12 bairros, os nlmeros levaram a que o
CDL pedisse o congelamento da drea. E foi feito o congelamento da area e se fez uma
nova lel. Talvez seja necessaric pedir ¢ congelamento da area, pela situacdo que esta.
Porque, se ndc ha passarela, um empreendimento desses vai gerar um problema
maior. £ se varios oulros empreendimentos menores gue esse ocoiressem e ndo se vai
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poder pedir medidas miligadoras pogue ndo sdo empreendxmentos de impacto.

Reaimente existem esses problemas. Talvez seja necessario congelar a area. Temos
um impacto. Em termos de mais-valia urbana nao # feita pela Prefeitura. Eu tenho um
terreno, que amanhd, vem a Prefeitura, asfalta, faz um acesso para mim e eu tenho
uma valorizacdo e quem ganha sou eu, que nao fiz nada. N8o contribui para nada.
Simplesmente comprel meu terreno ali e ganhei com isso. O empreendedor tem o
ferreno aii e vai ganhar com isto, & custa do investimento feito por toda a comunidade.
Entdo, porque nao se pde uma recuperacido dessa mais-valia. A mais-valia que foi
decorrente do investimento publico € ganho por uma s pessoa. Quem vai ganhar € o
proprietario do terreno. N3o € nem o empreendedor nem o construtor, € o propristario.
Foi bem colocado aqui a gquestac de gquanto deve ser pago. A CTTU e URB fizeram
calculos e acredito que sejam justos, pois ndo tenho condigbes de chegar e dizer nfo.
Devia ser menos ou mais. Ou também porque so esse empreendedor? Porgue esse
empreendedor chegou naduete momento. Entdo, ndo € um sorteio. Talvez 0 mesmo
esleja na hora errada e no lugar errado. Mas € isso mesmo. Tem que ser isSsc mesmo,
porgue iodo iimite tem essas questbes, essas discussdes. Se eu tenho um limite nessa
rua, eu posso construir doze pavimentos e aqui eu s posso construir irés. Mas, isso
s8o0 as guestdes do fimite. Com dezoito anos eu posso assistir um filme e com
dezessetle anos € nove meses eu ndo posso. Essas questbes s3o inerentes a qualquer
definicdo de limites. Entdo ndo podemos discutir por ai. Entédo, eu acho jusio que se
tenha a mitigacdo e que talvez tenha que congelar a drea, para gue, mesmo sem esse
empreendimento, existindo varios oufros vao causar isto. Af eu ponho a questdo em
discussao®. Passando em seguida a palavra ao conselheiro Brunoc Uchoa — ACP/PE.
“Na realidade o gue existe na area &€ uma excesso de uso. Padarias, lojas de pecas de
automovel, onde as pessoas eniram e saem de ré. Problemas existentes muito antes
de chegar o empreendimento. Com a construgBo da passarela, todos o0s
estabelecimentos ser&o beneficiados, ndo sé o empreendimenio Empresarial. A
responsabilidade & de todos”. Passando em seguida a palavra a2 conselheira Taciana
Softo Mayor, representante da Secretaria de Planejamento. “0O empreendimento estd
aprovados por todos, ndo temos dividas. A acdo mitigadora — Passarela, todos sentem
que é necessario. A discussdo estd em cima do valor. Sugiro que votemos o projeto
sendoc & passarela a agdo mitigatdria, e o custo seja discutidc enlre os dois
interessados. Ou seja, o empreendedor e a Prefeitura, de maneira que nago inviabilize o
empreendimento”. Concluindo a discussao, Dra. De Biase iniciou a votagdo do projeto.
O parecer do conselheiro relator Edgar Gomes da Silva, representante da ADEMI/PE,
com Adendo e acrescido da acdc mitigaioria, sugerida peta CTTU - Construcio da
Passarela na Av. Herculano Bandeira, com a contribuicgo financeira da empresa
Cavalcanti Empreendimentos LTDA, foi aprovado por unanimidade. Vale ressaltar que o
valor da conbribuicdo serd definido entre a Prefeitura e a Empresa. Finalizando a
reunido, Dra. De Biase agendou para o dia 12 de dezembro a proxima reunido do
Conselho. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido g, eu Graga Sa Barreto,
Secretaria Executiva, lavrei a presente Ata, que vai assinada pelos consetheiros
presentes. Recife, 28 de novemnbro de 2008. i

Maria José De Biase — Suplente do presidente
Taciana Maria Sotto Mayor P. Chagas — Sec. Planejamento (suplente)
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Fabio Henrigue de Souza Macedo ~ nglii:ggnigag {suplente) "—ﬂ-‘v’*/ oo dom i
Fiavia Castanheira do Nascimento — SAJ {suplente} 5 o [
Otoniel Freire de Barros Neto — Sec. Satide (fitular) if: }i"’?’ i’i s ’§M§/ >
Anténio Valdo de Alencar — Sec. Servigos Piblicos {suplente
Jose Oto de Oliviera — Sec. Ciéngia, Tec. e Des. Econdmi
José Femando de Souza Paz — SANEAR {tituian)
Isaac Azoubel Abram — URB/Recife {suplente)
Marcos José Maia Borges — CEF {suplente)
Tamar Ferreira Lima — Ag. CONDEPE/FIDEM {fitular)
Antdnio Benévolo Carrithc — SINDUSCON {titulan)
Paulo José Pessoa Monteiro — CDL/Recife {suplente) _
Bruno Coriez Uchoa de Miranda — ACP (gitular) . |
Tomé Ferreira de Lima ~ FEMICRO (supientey\””?f;?m A
José Luiz Mota Menezes ~ CREA/PE (titutar) 1 N
Antonio Alfrede O. Lima de Menezes Jr. — CORECON (htular) o

Sergio Higino Dias dos Santos Neto —- OAB {supiente)

Jorge Luiz Dantas Roma — CUT/PE (titular) Nz 7 ,//
Jodo Domingos Petriba da Costa Azevedo — !AB!PE / suple
Edgar Gomes da Silva — ADEMI/PE (fitular) Wil
Eduardo Fernandes de Moura — ABIH {suplente) L | /
Palo Reynaldo Mala Alves — CIC/ABONG (Gtular) _ g o s~
Adiano Jesus Alves de Miranda ~ Forum do Prezes (ttula __
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