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Conseiho de Desenvolvimento Urbano — CDU
Ata da 1167 {centésima décima sexta) Reunido Crdinaria
Dia 01 de agosto de 2003

As 09:30 (nove e trinta) horas do dia 01 de agosto de 2003 (dois mil e irés), na sala de
reunido do Gabinete da Secretaria de Planejamenio, Urbanisme e Meio Ambiente —
SEPLAM. reuniu-se o Conselho de Desenvolvimenio Urbano — CDU, sob a presidéncia do
Dr. Djaima Paes, presidente do Consetho. Havendo nimero iegal, ¢ presidente declarou
aberta a reunido, fazendo a leitura da pauta: 1) Aprovag@c/Assinatura da Ata da 2°
Reunido Extraordinaria, realizada no dia 06 de junho de 2003. 2) Andiise do processo n°
07.00635.0.02 — Centro Comercial Paco Alfandega, Rua Madre de Deus. 3) Piano Diretor.
4) Codige Florestal (informes) 5) Outros. Estiveram presentes os consetheires, Dr. Djaima
Paes — Presidente do Consetho, Dra. Norma Lacerda, suplente do Presidente, Dr. José
Cavalcanti de Range! Moreira, Diretor Geral da DIRCON/SEPLAM (titular), Dra. Elbia

Vgléria Pires da Siiva, Assessora da DIRCON/SEPLAM (supients), Dr. Elisio Soares de

Carvaiho Jinior, Secretario Adjunto de Finangas, (supiente), Dr. Rodolfo Ramirez Souto,
Diretor Geral de Planejamento e Projetos Especiais — SPAS (suplente), Dra. Andréa Karla
Amaral de Galiza, Procuradora Judicial do Municivio - SAJ (suplente), Dy. José Carlos
Almeida JGnior, Assessor da Diretoria de Planejamento da Secretaria de Salde (titular),
Dra. Maria Beténia Torres, Assessora Técnica da Dirstoria Geral de Programas Especiais
— Sec. Educacio (suplente), Dr. Dilson de Moura Peixote Filho, Secretario de Servicos
Pdblicos (titular), Dr. Roberval Veras de Oliveira, Secretério Adjunto de Serviges Publicos
(suplente), Dr. Francisco José Couceiro de Oliveira, Secretério de Desenvoivimento
Econdmico {titular), Dr. Carios César de Barros, Diretor Presidente da URB/Recife {titular),
Dra. Ana Suassuna Femandes, Diretora da Diretoria de Proietos Urbanos — DPU/URB
(suplente), Vereador Jorge Ribeiro de Souza, representante da Camara Municipal do
Recife (titular), Dr. Aubiérgio Barros de Souza Fitho, representante da Caixa Econdmica
Federal (titular), Dra. Silvia Maria Ramos de Oliveira, representante da FIDEM (titular),
Dra. Maria de Fatima Furtado, representante do MDU/UFPE (titular), Dr. Anténio Benévolo
Carrilho, representants da FIEPE (suplente), Dr. Frederico Pena Leal, representante do
SINDILOJAS-CDL {suplente), Dr. Anténio Aristéteies de G. Bastos, representante do
CREA (suplente), Dr. Huseyin Miranda Sipahi, representante do CORECON (tituiar), Dr.
Anténio Alves Amorim Neto, reprasentante do CORECON (suplente}, Dr. Femando
Jardim Ribeiro Lins, representante da OAB/PE (supiente), Dr. Marcio de Souza Rocha,
representante do STIUEPE-CUT (suplente), Dr. Marco Antonioc Borsei, representante do
IAB/PE {titular), Dr. Enio Laprovitera da Motia, representante do IAB/PE (suplente), Dr.
Arménic Cavelcanti Ferreira, representante da ADEMI-PE (litular), Dr. Ronaldo Coeiho
Fitho, representante do CENDHEC (titular), Dr. Carlos Mauricico da Fonseca Guerra,
representante do Centro Josué de Castro (suplente), Dra. Ana Kelfly Ferreira,
representante da ETAPAS/ABCNG (suplente), Sra. Maria Lucia da Silva, representante
da FlJ (suplente), e o Sr. Altamir Jorge do Espirito Santo, representante do MNLM/PE
(titular). Em seguida, Dr. Diaima dar posse ao conselheiro Antnio Alves Amorim Neto,
como membro supiente, representante do Conselho Regiona! de Economia — 32 Regi&o —
CORECON. Atendendo solicitacgo da equipe da Alfandega Empreendimentos, Dr. Djaima
consulta os conselheiros a possibilidade da apresentac@o do projeio em pauta pelo
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empresanc Dr. Atvaro Jucd. O consentimento foi acatado. Antes de solicitar a
apresentacdo, © presidenie faz algumas colocacgdes. Informou aocs conselheircs um
sedido feito a todas as Regionais, que oS projetos de impacto iossem encaminhados com
brevidade a SEPLAM, para agilizagdo da tramitagio. “Ontem, tive uma reunido com
representanies do Atacado dos Presentes, para conhecer a proposta de empreendimento
no prédio do antigo colégio Marista, na Conde da Boa Vista. Apesar do projeto ter a
dimensdo menor do gue a caracterizada peia lei como projete de impacto, comuniquel
gue iria submeté-lo & CCU e ao CDU. Os responséveis pelo projeto sciicitaram também
espacc para apresents-lo durante a anglise. Quero aceriar com vocés, que esie
procedimento iome-se uma pratica, ou seia, o empreendedor que quiser apresentar seu
oroieto, seia permitido. Quanto mais informagbes, meihor serd a anaiise’. Passando em
seguida a palavra & conselheira Fatima Furiado, que a tituio de esclarecimento, fez
algumas perguntas como: “hoje, sera anglisado para possivel aprovacgc ou ndo o proieto
como todo, os edificios-garagem ou as passareias? A conselheira Elbiz Pires, assessorn

da diretoria geral da DIRCON, informou que. “o projeto Centro Cultural Paco Alfandega,
ostd aprovado e licenciade na DIRCON, passou pela andiise de todos os drgdos
competentes exigidos pela lei. Por ser considerado um centro comercial misto, néo
passou pelo CDU. A prépria lei do Bairrc do Recife remete 3 andlise especial do érgéc
gestor do Bairro, que é o Escritdrio do Bairro. Os edificios-garagem néo estdo aprovados
até porque eles dependem da definicdo das passareias para serem definidos enquanto
edificacio. Se forem quatro passarelas, ¢ projetc sera de um jeito, se duas, de outro. S&o
processos separados, pois s&c terrenos separados. Se for autorizade a instalacdo do
equipamento de interligago, poderemos considerd-lo come um empreendimento Unico.
Outra coisa, a atividade edificic-garagem n&o é considerada empreendimento de impacto
pela legislagio”. Passando em seguida a palavra 2 conselheira Fatima Furiado -
MDU/UEPE. “Querc a confirmacdo, se minha compreensao estad comreta, uma vez
decidido sobre aigum nimero de passarela, o edificio-garagem terd que ser analisado
como empreendimento de impacto? Obtendo a resposta negativa, pois 0 empreendimento
ndo chega a 20 mil metros. A referida conselheira fez nova pergunta. “Todos ©s
empreendimentos de impacto no Bairro do Recife ndo passardc psio CDU?” Devido a
resposta ter sido positiva, a conseineira Fatima se surpreende, afirmando “é o absurdo
dos absurdos, porque, s& existe uma éres onde os impactos dos empreendimentos
deveriam ser analisados peioc CDU, chama-se Bairro do Recife. N&o entendo os
procedimentos de controle urbano da Prefeitura. A legislacgo nfo diz isso. Como também,
ndo entendo qual a vantagem de se dividir em varios processos um empreendimento gue
tem aue ser entendido num conjunto. Qual a vantagem para a cidade do Recife?” O
conseiheiro César Barros, Presidente da URB/Recife, se reportando a conselheira
Fatima, falou gue, existe uma discussdo antiga na Prefeitura sobre ¢ entendimento de
empreendimento de impacto. “Sabemos gue, por exemplo, um empreendimento como
uma lola de Conveniéncia poderd acarretar mais impacto de vizinhanga do que um
Shopping Center. Existe uma discussBo para frabalhar um lel especifica para
empreendimento de impacto, independentemente de drea, & sim trabalhando o usc ¢ a
sua importancia na localidade. Hoje, a lei existente compreende empreendimento de
impacto a cima de 20 mil metros quadrados e empreendimentos especificos. Como ©
projeto em pauta ndo se insere em nenhum desses contextos, ndc &€ um empreendimento
de impacto. Em relacBo ao Bairro do Recife, o parecer do Escritério & um parecer técnico
e este empreendimentc especifico, ndo foi tratado como impacto. Se o fosse, seria
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remetidc ao CDU, para os iramites normais de aprovacic de empreendimsnto de
impacto”. Passando em seguida a palavra ao conseiheiro Mauricio Guerra — CJC. “A
andlise deste empreendimento tem que considerar o todo. Um edificio sozinho n&o tem
como funcionar, se tem uma subida e n&o tem decida, ndo tem como funcionar. Do outro
lado do edificio, temos a mesma situacdo. Logo, pensou-se numa passarela para
solucionar o problema. O terreno A e o terreno B fazem parte do mesmo projeto, n&o
poderiam estar desasociados para andiise, mesmo sendo uma norma interna da
DIRCON, analisar cada terrenc. Ndo teriamos como analisar uma passareia, aprovar o
uso da mesma, suspensa pela maAo Divina, no ar. NEc seria légico, nem coerente de
nossa parte analisa-lo dividido. Jamais poderia ser analisado isoladamente, nem pela
DIRCON, nem peic CDU. Questiono esse procedimento, ndo esta correto. O projeto no
antigo Colégic Marista, pelo que o presidente acabou de informar, estar sendo
caracterizado pelo Poder Municipal como empreendimento de impacto, mesmoe sem estar
inserido no contexto da legislacdo especifica. Logo, existe condicionantes. O Pago
Alfdndega podera ter varios nomes, mas ndo devemos desconsiderar que € um shopping.
Todo o empreendimento ird servir & compras, lazer e cultura”. Passando a paiavra ao
conselheiro Aristoteles — CREA. “A questdo do empreendimento de impacio n&o se
esgota apenas na definicdo de area, isso & muiio vago. Realmente, a padaria existente na
avenida Rosa e Silva acarefa um impacto terrivel no transito. Em compensacio, vocé
poderd ter um grande espaco em termo de drea com uma baixa ocupacdo e baixa
circulacdo de veiculo & anc causar impacto nenhum 2 cidade. Lembro, o que esta em
vigor ¢ a lei atual, ndo foi reformada zinda, nado adianta especular sobre o que
gostariamos de ter como ideal, uma lei de impacto mais inteligente gue caracterizasse o
UsG, a area ¢ o impacto que ocasiona na cidade. O edificio-garagem entra nesse espaco
como elementc mitigador da ocupag@o, tirar 0s carros da rua. Temos gue considerar
impacto pela lel”. Prosseguindo, Dr. Djaima solicita ao empreséario Dr. Alvaro Jucé que
faca a apresentacdo do projeto. O empresario inicia a apresentacéo falando que, “somos
empreendedores privados, estamos participando do processo de revitalizagio do Bairro
do Recife”. Falou sobre a historia do projeto, como foi desenvolvido até chegar as pontes.
O Paco Alfandega, implantado em uma edificacio datada de 1732, que abrigou ©
convento da Ordem de S&do Felipe de Neri. O Paco Alfdndega € um centro de compras,
lazer & cultura localizado no Recife Antigo, com 99 lonas {trés ancoras) e oito cinemas.
“Na realidade, o Pago Alfandega, esté dividido em trés projetos distintos, que fazem parie
do Programa Monumenta/BID, em todo o seu contexic geral”. Especificamente sobre o
projeto Passarels interligando blocos A e B dos sdificios-garagem, ¢ referido empresario
informou: (i) quatro passareias serfo construidas ligando os dois edificios-garagem, irés
delas serdo destinadas ao trafego de caro e uma serd usada com passagem para
pedestre; (iij 40 centimetros & a espessura de cada passarela, 17 metros é o©
comprimento de cada equipamento e 8,8 metros é a larqura de cada ums das passagens
aéreas; (i) 15 milhGes de reais é o valor da obra de construcdo dos dois prédios, 4
pavimentos terdo cada um dos prédios de esiacionamento, com 800 vagas de garagem,
200 por andar, € a capacidade dos dois edificios; (iv) 500 mil pessoas é a estimativa
mensal de piblico no centro de compras e 20 de outubro € a previsdo de inauguracao do
Paco Alféndega com seus dois edificios-garagem, que funcionaréo 24 horas. Concluida a
apresentacdo, Dr. Dijalma passa para o segundo item da pauta - Andlise do processo n°
07.00639.0.02 —~ Centro Comercial Paco Alfandega, Rua Madre de Deus, solicitando a
conseineira reiatora Ana Kelly Ferreira, ETAPAS/ABRONG pars fazer a apresentacdo do
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seu relatério. Antes de apresentar seu parecer, a consclheira agradeceu a confianca por
ter sido indicada para relatar o processo, “ atividade ardua, requereu um bom tempo, alem
de ter envolvide varios profissionais para que pudesse desempenhar bem minha fungao.
Trabaslhar o desenvolvimento da cidade, requer muita cautela e responsabilidade’.
Solicitou gue fosse regisirado que, embora tenha pedido um tempo maior para concluir o
parecer, ficou preccupada com os dois outros assuntos da pauta, Cédigo Florestal e
Plano Diretor. Continuando, comunicou gue seu parecer contém sete péginas, sendo rés
anexos - da fundamentacio juridica, recomendagdes Patriménio e o parecer técnico do
“mestre” Geraldo Gomes que, por motivo de salde, ndo pode comparecer a esla reuniao,
mas ontem & noite enviou pela sua filha seu parecer técnico (copias ia distribuidas para
todos). Em seguida, fez a leitura do seu parecer. “Ao CDU - Conselho de
Desenvolvimento Urbano da cidade do Recife. Documento: parecer do processo n°
07.00639.0.02 que tem por obietivo contribuir com a discuss&o da matéria na reunido do
referido Conselho agendada para o dia 01 de agosto de 2003. O presente parecer tem
como objeto o processo n° 07.00839.0.02, especificado como Passarela interligando
biocos A e B dos edificios garagem sobre a rua Madre de Deus. Neste relato, sera
utilizado o conceitc de Esirutura aérea sobre via pulblica, entendendo que esla
denominacio & mais didatica e meihor informa e esclarece o conteudo do elemento em
analise. Caracteristicas do obieic em analise — Estruturas aéreas sobre via publica sobre
a2 Rua da Madre de Deus, interligando dois edificios, denominados no projeto A e B.
Essas estruturas s3o parte integrante do empreendimento denominado “Shopping Paco
Alfandega” localizado no Bairro do Recife. A solugdo arquitetdnica adotada pretende
interligar dois prédios através de 3 viadutos superpostos & uma laje de cobertura. As
passagens aéreas caracterizam-se como vias plblicas pois apresentam dimensdes cada
uma de 8,60 m de largura X 17,00 m de extensdo. A aliura da Uitima laje €de 840 m. O
acabamento previsto para as passagens aéreas & concreto aparente. As estruturas éreas
propostas servem para interligar dois edificios com o uso abaixo descrito: Edificic A -
localizado na Travessa do Amorim, lote 75 tem como programa: Térreo: Centro de
Convengdes, entrada para garagem, sanitdrios e elevadores. 1° pavimento: salas de
reunido, elevador, sanitarios, escada de incéndic e rampa de acesso e garagem.
Pavimento tipo (em nlimero de dois, ou seia, 2° e 3° pavimentos): salas de reunido,
elevadores, sanitarios, rampas de acesso e escada de incéndio. 4° pavimento: saldo de
festa com teto jardim, cozinha, elevadores, caixa d'agua. Edificio B — localizado no Cais
da Alfindega, 271 tem como programa: Térreo: galerias cobertas, loias, torre de
circulacéo, escada de emergéncia e saide da garagem. 1° pavimenio: ioias,
estacionamento, torre de circulacfo. Pavimento tipo: garagem, torre de circulacéo. 4°
pavimento: subestacéo, teto-jardim e passarela. Abaixo segue um trecho da entrevista
concedida ao ArgBr — C Habitat Digital, pela Arquiteta e Mestre em Desenvolvimento
Urbano, Vera Miiet. Nessas palavras a Arquiteta expbem de forma concisa e
esclarecedora a intervencao. (...} E necessaric explicitar que ndo estamoes falando de
estacicnamentos, como usualmente divuigado, mas de duas edificacbes com USsOS
multipios, que incluem, no seu programa arquiteibnico, espagos destinados a
estacionamentos. Nz verdade, n2o se trata de viabilizar estacionamentos para ¢
Shopping Aliandega, mas de viabilizar um empreendimenio que pode ser caracterizado
come uma operagdo urbana € cujo impacto no entorno e na paisagem nado foram
contemplados”. Historico do processo até sua chegada no Conselho de Desenvoivimento
Urbano: Entrada do Projeto: 05/04/2002. — na 1* Coordenadoria Regional da DIRCON.
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Eiemento importante: A drea em questdo é Setor de Preservacao Rigorosa definidz por lei
Municipal 13.957/80 e Decreto Lei N°11.692/80, que institui o Sitio Histérico do Bairro do
Recife. O referido processo tramitou pelo &rgdo federal de protecdo: IPHAN -
Superintendéncia Regional; IPHAN Naciona! — Departamento de Protecao; pelo Programa
Monumenta/BID (Pélo Alfandega/fMadre de Deus);, e pelos orgéos metropolitanos e
municipais tais como: EMTU, CTTU; DEV/URB; DPU/URB; DPE/URB; DIRCON (1®
Regional); ERBR ~ Escritdric de Revitalizaggo do Bairro do Recife. Por fim chegando a
CCU. Torna-se importante salientar, em especial, que no 6rgéo federal de protecéo ao
patriménio Histdrico e Artisticc Nacional a tramitacgo do projeto ocorreu em momenios
distintos: no primeiro momento o processo foi analisado pela 5% Superintendéncia
Regional — 5% SR/IPHAN e teve parecer da entio Superintendente gue solicifou a retirada
das estruturas aéreas. Aqui destacamos um trecho do oficio 239/2001/5%
SR/APHAN/MINC, no qual a Superintendente Regional Cremilda Martins de Albuguergue
terce a seguinte consideragéo: “(...) A proposta de implementacéo das passarelas aéreas
para os referidos prédios, constituem-se em elementos estrannos as sstruturas urbanas
dos séculos passados, quebrando o ritmo de um conjunto de edificagdes caracteristica de
uma época, uma das razdes para 0 tombamento do Bairro do Recife. Pelos volumes
criados, provocam um impacto visual que interfere negativamente no conjunto a ser
preservado € nos monumentos tombados individuaimente”, O projeto fol analisado, num
segundo momento peio Departamento de Protecio — DEPROT/(IPHAN). Em 13 de agosto
de 2002, o Coordenador de Conservacdo do IPHAN nacional, Sr. Femando Madeira,
encaminhou parecer técnico ao Diretor do DEPROT, Sr. Roberto Holanda. Abaixo
descrevo alguns trechos do seu parecer favordvel a construc@o das “passarelas™ “Estes
edificios abrigardc conforme mostra o proicto, estacionamentos que devem atender a
grande demanda do Shopping Paco Alfdndega, além das salas de cinema do edificio
Chanteclair, ambos em obras”. “Um estudo de fluxo da circulago viaria, assim como, a
quantificacdc da demanda de estacionamento sic essenciais. O estudo a nds
apresentadc para andlise, no entanto, ndo contempla estes temas’. Inicialmente nossas
preocupacdes ndo se devem prender a alguns incdmodos.... Tampouco s&o passarelas;
existem variados exemplios que aiém de bem resolvidos se integram nos ambientes onde
foram instaladas. Citam-se apenas 0s casos de Diamantina e as passarelas gue unem os
Ministérios aos seus Anexos em Brasiiia “. As argumentacdes levantadas pelo técnico
esquece de expor que o tombamento de Brasilia, erigida a cidade monumento nacionat
pelo seu cardter exemplar de cidade representativa do movimento modernista. O
tombamento do Bairro do Recife se deu pela gualidade do seu conjunto urbano e
paisagistico de caracteristicas eciéticas. Assim fica claro a especificidade do tombamento
desses dois bens representativos do acervo cultural brasiieirc. Também & importante
salientar que a referéncia contida no elemento das “passarelas” afirmando gue sZo
utilizadas em outras cidades do Brasil € do Mundo, parecer ser uma argumentacdo fragi,
& gue esquece os termos das Cartas Internacionais de Proteg@o que buscam afirmar a
identidade dos lugares. A Recomendag2o de Nairobi — UNESCO/76 salienta: “(...) Numa
época em que a crescente universalidade das técnicas construtivas e das formas
arquitetdnicas apresentam o risco de provocar uma uniformizacio dos assentamentos
humanos no mundo inteiro, a salvaguarda dos conjuntos histéricos ou tradicionais pode
contribuir extraordinariamente para a manutencdo e o desenvolvimento dos valores
culturais e sociais peculiares de cada nagic e para 0 enriquecimento arquiteténico do
patrimdnio cultural mundial.” Com pesar destacamos 0 oficio
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626/2002/52 SRAPHAN/MInC, datado no dia: 30/09/2062 da Superintendente Regional
Dra. Leticia Bandeira Mello & Coordenacio de Conservacio e PRONAC, Dra. Maria
Bernadete Porto. Onde apresenta as seguintes colocagdes: “(...) Apesar desses projetos
estarem sendo analisados pelc DEPROT esta 5% SR/IPHAN gostaria de esclarecer
aiguns aspecios importantes que devem norlear & vossa andlise: * A Diagonal
Empreendimentos, empresa responsavel pelo projeto, & também responsével por outros
importantes empreendimentos que estdo sendo viabilizados para a requalificacdo do Sitio
Historico Tombado do Bairro do Recife. * Os dois principais projetos sdo: ¢ Edificio
Chanteciair, que esta sendo financiado pelo Programa Monumenta / BID e que conta com
8 salas de cinema, uma livraria tematica, um café concerto e uma area de exposigdes. £ 0
Shopping Paco Alfandega que estd em anaiise nesse PRONAC. Prossegue adiante: “E
importante ficar atento ao fato de que esse prédio além da funcdo da guarda de veicuios,
apresenta outras atividades complementares ndo s6 ao conjunto Chanteciair / Paco
Alfandega, mas, da vizinha lgreia da Madre de Deus, monumento tombado nacionaimente
e cuia restauracio esta sendo iniciada através do Monumenta/BiD". Este trecho acima
descrito nos convida a refletir sobre o significado do Patrimdnio, frente a0
Empreendimenic. Patrimdnio este compreendendo também as relagbes estabelecidas no
territério da cidade. Territério qgue puisa a memdria e nela contém registros imensurdveis
para a populacio. A cidade por ser um territério vive & propicia 2 mudangas, no entanto
que as mesmas considere a memdria. Um povo sem memdria podera esqusecer a sua
histdria. Apos a aprovagao do processo beio IPHAN ele foi encaminhado para aprovagao
na esfera municipal. O processo chegou a CCU — Comissdo de Controle Urbanistico em
08 de junho de 2003, sendo apresentado relato favoravel na reunido do dia 16/06/2003 e
soiicitado  vistas do processo nesta mesma reunifo. Pela representante da
ETAPAS/ABONG na CCU, a qual argumentou a importancia de ampliar a discussfo da
referida matéria com outras entidades da sociedade civil organizada. Assim, em 02 de
juihoc de 2003 é novamente apresentado a CCU com parecer da Arquiteta e Urbanista
Socorro Leite, contrario a construc8o das “passareias’, cuio trecho abaixo transcrito
merece destaque: *(...) Contudo, vale destacar que a supress@o dos viadutos ndo
inviabiiiza a construcao dos edificios garagem e muito menos a revitalizagdo do bairre. A
alteracio do projeto, de forma a assegurar entrada e saida de veicuios para cada edificio
implica na diminuicdo de vagas ou area de comércio, que podem ser compensadas em
locais proximos ao empreendimento.” Nessa reunido da CCU, apés longo debate, foi
decidido, por maioria, o ajuste para 02 (dois) pisos de estrutura aérea. Este trecho foi
destacado com o propésito de socializar a falta de elemento fundamental para a referida
analise, tais como: O Estudo do Impacto Viario e ¢ Estudo do Impacto de Vizinhanca.
Porém esta auséncia se deve ao fato do processc nfc esta sendc analisado como
empreendimento de impacto. Mesmo ciente que ¢ mesmo & um empreendimento de
impacto. Assim, por se tratar de uma interveng@o urbana, ressaltamos a importancia de
contextualizar o urbano no Brasil, focalizando em Recife. “O Brasil & um Pais
essencialmente urbano. Mais de 80% da populagdo brasileira € a maior parte das nossas
atividades econdmicas estdc em dreas urbanas. As cidades concentram também grande
parte dos nossos mais dificeis problemas. O Poder Publico de tedos os niveis de Governo
n&o tem conseguido intervir na questdo urbana com a eficiéncia necessaria (1) - ' Trecho
da apresentacdo da lei n° 10.257, conhecida como Estatuto da Cidade, apresentacéo
elaborada na Cémara dos Deputados pelos entdo parlamentares: Aécio Neves e Djaima
Paes. Paula Santoro e Jeferson Nunes do Institutc Polis de S3o Paulo no texto Avaliar o



PREFE;&EA Do
RECIFE
impacto de Grandes Empreendimentos, trazem slementos primorosos para a atual
discuss@o no CDU. Segue trecho abaixo: “A impiantacdc de um determinado
equipamento urbano, como supermercados, shoppings centers, cinemas, € quase sempre
vista como um beneficio, principalmente pelos peguencs e médios municipios. Acredita-
se, em geral, que estes empreendimentos dinamizam ou reaquecem a economia local,
geram ampregos, aumentam a arrecadacdc de impostos, além de atrair novos e diversos
empreendimentos no seu entorno. Poréem, a0 se avaliar a instalagdo de grandes
empreendimentos dentro da area urbana consolidada, nem sempre a concluséo é esta.
Outras vezes, o impacic parece benéfico por ndo se avaliar todos os aspectos advindos
com a instaiacdo do novo empreendimento”. (...) Os autores apresentam em um trecho
adiante propostas de natureza mitigadoras, onde as mesmas podem trazer um resultado
mais positivo para a sociedade e para o municipio: “A partir dos diagndsticos dos
diferentes estudos de impacto, podem ser exigidas varias medidas compensatdrias ou
mitigadoras, em funcdo dos impactos, ou mesmos proibir a instalacdo do equipamento”
Justificativa e ConclusBo: Chamo a atengdo para o usc do espaco aéreo que &
propriedade publica. Por exempio: as concessionarias de telefonia, energia elétrica, etc;
pagam pelo uso que fazem do espacgo plblico. Serd possivel quantificar o valor dessa
concesséo, levando em considerac3o a perda que as futuras geraches terfo por néo
conhecerem o bem no seu estado atual? (em anexo envio um texto cujo titulo sdo
‘Recomendacdes Palriménio”, serve de referéncia para este debate). Apds analisar toda
documentacBic do processo, elenco alguns pontos para que o Conselho de
Desenvolvimento Urbano possa, sobretudo com as atribuicbes e competéncias que a este
Conselho convém, avaliar: Como analisar com cautela e coeréncia uma estrutura aérea,
independente do projeio dos edificios que darfo sustentacio a este elemento? Em varios
pareceres contidos na documentacdo, se utilizam os argumentos de que as estruturas
aéreas dardo suporte ao empreendimento do POLO ALFANDEGA (compreendendo o
Chanteclair, o Shopping Pago Alfandega e aos eventos da igreia da Madre de Deus),
ent&o por que os Projetos ndo foram analisados como um todo? Em Memorial Descritivo
do Projeto de Arquitetura, o autor da cbra afirma em suas considera¢des iniciais: “O
empreendimento, constituido pela recuperagdo e transformaco dos antigos edificios da
Alfandega e Chanteclair em um cenitro de compras e divertimentos, contard com vagas de
estacionamento e parte da sua infra-estrutura predial — entrada e transformacdo de
energia e fabrica e reserva de dgua gelada para ar condicionado ~ localizada na futura
garagem”. Pelo exposto, temos mais motivos e elementos de ter analisado a obra como
um todo. Torna-se importanie que seja realizado a Avaliagio/Estudo do impacto Viario e
Estudo de Impacto de Vizinhanga, assim ileremos mais elementos para trabathar as
inimeras solugdes cabiveis com ¢ Projeio proposto. Apenas quantificar o nimero de
vagas possiveis e o nimero de vagas que se pode perder, ndo & suficiente. Gostaria de
expor contrapontos que servem para a nossa avaliacdo neste Consetho: Custo Social x
Custo do Empreendimento x Custo da Precedéncia. Sera gue é mais interessante ter um
Custo Social em um Sitio Histérico do que analisar detathadamente outras opcbes para o
Projeto? Se a decisfo estd pautada para a concessdo do espaco aéreo publico, no
minimo deve haver medidas mitigadoras. O poder Plblico Municipal pode promover um
debate (exemplo: Semindric Publico) para discutir tais medidas com 2 sociedade.
Acreditamos e sugerimos que a discussfo dessa matéria ndo termine neste Conselho,
pois entendemos que a sua complexidade e contradicao pedem mais esciarecimentos. A
lei municipal para passarelas, onde 2 mesma é para passareias desmontaveis e além do
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gue a permissdo dada de uso de espago publico, principalmente o aéreo & temporaria.
Entdo como conceber tal permissdo para estruturas de concreto? N&o temos uma
regulamentac8o para este tipo de uso de estruturas aéreas de concreto para passagem
de automadveis. As recomendacdes da relatoria: 1. Torna-se importante gue seia realizado
a Avaliacdo/Estudo do Impacto Viario e Estudo de Impacto de Vizinhanga, assim teremos
mais elementos para trabalhar as inOmeras solucdes cabiveis com o Projeto proposto
local. Apenas quantificar o nimerc de vagas possiveis € o numero de vagas que se pode
perder, nao é suficiente para as solugdes existentes. 2. Fazer uma Avaliacdo do Custo
Sociai x Custo do Empreendimento x Custo da Precedéncia, também trabalhando com a
proposta de solucionar a questio do estacionamento € 0 viario através de SINALIZACAQ
ELETRONICA. A tecnologia investida para a Estrutura em Concreto sobre espaco aéreo
piiblicc, é certamente mais onerosa do gue a tecnologia investida para a sinalizagc&o
gletrénica. 3. Que sejam discutidas, pautadas e sancionadas medidas mitigadoras, com a
discusséo em um Seminaric Publico, para alimentar e contribuir com esia acdo. 4. Que o
Poder Pablico Municipal considere a Precedéncia gue venha a ser a concess&o deste
Proieto, cbservandoe que tal concessao deva ser cnerosa. Por todos os motives expostos,
somos conirarios & construgdo das Passarelas interligando blocos A e B dos edificios
garagem sobre a rua Madre de Deus. Que neste relato trabalhamos como Estrutura aérea
soore via publica. Observamos de forma positiva o uso ao territério intitulado como Pago
Alfandega, porém afirmamos e propomos que sejam realizados estudos apontando
solucdes que ndo seia necessario o uso do espago aéreo publico. Por fim, gostariamos
de ressaltar que esta analise foi realizada com muita apreciacao, pois o debate sobre o
Desenvolvimento Urbano em grandes cidades, € um debate que requer responsabiiidade
e cautela. Atenciosamente, Ana Kelly Ferreira - ETAPAS/ABONG, Recife, 28/07/20G3. Em
seguida, a conselheira Ana Kelly, faz a leitura do Parecer Técnico do professor e arquiteto
Geraldo Gomes da Sitva {cOpia, em anexo). Apéds a leitura, Dr. Djaima da inicio ao debate,
cronometranco um tempo de trés minutos para cada conselheiro. Passando a palavra ao
conselheiro César Barros — URB/Recife. “A estrutura funcional da URB contempla varios
departamentos que dao suporte na questdo de pareceres técnicos, com pianos, projetos,
obras e varios programas, entre eles, 0 Monumenta/BID. Fico feliz ao ver o interesse, a
participacic de varios profissionais nesse processo. Ao mesmo tempo, fico preccupado
ao perceber o néo entendimento desse empreendimentc como um todo. A questdo do
patriménio histérico de qualquer cidade, varia entre acervo e atitudes. O que se rafere 20
Bairro do Recife especificamente, sua revitalizacdo teve inicio ha bastante tempo. Doze
anos atrés fol elaborado um plano especifico, estabelecendo as caracteristicas de todo
entormno da itha, estabelecendo, também, alguns polos, entre eles, o do Pilar, Capibaribe,
Bom Jesus, Arrecifes (moihe) e ¢ Aifandega com parametros distintos. O empreendimento
em questio € diferenciado. rd mexer com foda & estrutura do bairre. E necesséric para a
estruturacdo do mesmo. C estacicnamento previsto do empreendimento servira para todo
¢ bairro. Hoje, estamos nos prendendc a2 uma questdo basica, ao elemento arguiteténico.
C Pago Aiféndega, aos olhos dos arquitetos, foi piorando esteticamente. Pegco que
deixemos um poucc de iado o aspecto arquiletdnico e valorizemos a importancia do
empreendimento para a revitalizagdo do bairro como um todo. A concesséo do espaco
aéreo &€ onerosa, mas faz parte de outro momento, que é a aprovacio na Camara, com o
objetivo de desafetar o espago de uso plblico”. Em seguida, Dr. Djalma passa a palavra
ac conselheiro Enic Laprovitera — IAB, gue fez dois comentarios. O primeiro sobre o
encaminhamento do processo em si. “A Prefeitura tem perdido oportunidades de
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enquadrar empreendimentos como esse em operagdo urbana consorciada. O processo
fica atropelado pois, ao chegar ao CDU, o projeto do shopping encontra-se aprovado € 0
dos edificios-garagem serdo julgados posteriormente. Quero também fazer comentarios
sobre a apresentacio do projeto. Recebi e vi imagens consultando o processo, totalmente
manipuladas, pintadas de vermetho & amarele, uma agressdo ac empreendimento, a
todos nés. Isso ndo é correto, nem honesto. E-mails recebidos, com essas préprias
imagens, falam das passarelas como as mesmas estivessem suspensas no ar, e nao
estdo, pois tém uma I3gica dentro do projeto. Na minha maneira de ver, o projeto, em sua
totaiidade, envolve um conceito de desenvolvimento urbano, que é extremamente positive
e viabiliza o Bairro do Recife. As passarelas interferem um pouco na paisagem
negativamente, mas trazem de positivo a circulagdo interna. Enquanto conceito, as
passarelas sfo importantes. A grande iogada de mérito desse projeto € a existéncia de
um edificio-garagem com vida, e as passarelas viabilizam essa vida®. Passando a palavra
a0 conselheiro Aristoteles — CREA. “Lembro que esse proietoc fol aprovado até pelo
iPHAN Nacicnal. N&o cabe juigar o mérito. Passou por varias instadncia dentro da propria
Prefeitura, exigido modificacBes que foram atendidas. Sobre a questdo de ser ou n&o um
projeto de impacto, necessitamos acelerar a redefinicdo do que € impacto. Para concluir,
lembro também, que toda decisfo do CDU, € (nica, esgota-se em si mesma, ndo cria
iurisprudéncia”. Continuando, Dr. Djaima passa a palavra ao conselheiro Marco Antonio
Borsol — 1AB, que enalteceu a importancia do empreendimento para ¢ Bairro do Recife.
Se reportando aos documentos de preservacao e intervengao distribuidos pela relatora,
consetheira Ana Kelly — ETAPAS, falou que, “contrariando ¢ professor Geraldo Gomes,
lembro que este € um caso especifico. O projeto esta complementando um tecido vazio,
respertando uma morfologia de altura de gabarito. E muite dificil arquitetonicamente,
urbanisticamente, analisar preceitcs de tombamento, devido a um fator subjetivo muito
grande. Nesse casc especifico, tem peculiaridades gue n&o ferem uma leitura da
morfologia, ao contrario, compieta, dé sentido. Fecha uma entrada probiematica, gue é a
entrada do Bairo do Reciie. Aproveilo a oportunidade para parabenizar a escolha do
arquiteto Paulo Mendes da Rocha, que sempre se notabilizou pela mestria da composicao
arquitetdnica. Para concluir, quero enfatizar a questdc do patrimdénio. Em paises
desenvolvidos como & Espanha e muitos outros da Europa, nunca tiveram hesitacioc em
intervir ou ndc numa area, quando ¢ beneficic da sociedade € maior. N&o se esta
destruindo nada. Estad colocando-se, sobre um vazio, uma censtruco que completa a
morfologia da area”. Dando prosseguimento, Dr. Dijalma passa a palavra ao conselheiro
Aubiérgio — CEF, que justifica seu atraso, comunicando que estava numa pré-reunido,
juntamente com a Prefeitura e misséo francesa discutinde um evento que acontecers, &
tarde no auditdrio do prédio da CEF, na avenida Conde da Boa Vista, sobre ©
desenvoivimenio, a vida do centro do Recife. "Aproveilo para endossar o convite feiio
anteriormente a todas as entidades representativas deste Conselho. Sobre o
empreendimento em pauta, faco algumas consideragdes. Primeiro, faiar em estudo de
impacto vidrio depois do projeto aprovado, ndo tem sentido. Em relagdio as medidas
mitigadoras, esse estudo que estamos realizando, hé alguns anos em parceria com o
governo francés e a Prefeitura, propiciard muito mais do que qualquer medida mitigadora™.
Continuando, Dr. Dialma passa a palavra & conselheira Ana Suassuna — URB/Recife.
“Falarei na condicdo de integrante da equipe do Programa Monumenta/BID. Iniciamos o
processo de discussdo desse empreendimento e do estudo de circulacdo viaria, feito na
URB. Foram levantados os numeros de vagas, desde o Pdioc do Novo Recife,
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compreendendo as avenidas Rio Branco, Marqués de Oiinda, até o Pdio Aifandega,
totalizando aproximadamente 1.175 vagas de rua. Estava previsto, como um dos
componentes do Programa, um plano de circulacBo para o Bairro do Recife. Essas
informacdes sdo necessérias para que todos entendam, que o empreendimento nado
surgiu sem uma base concreta de estudo. Sabemos que, cerca de 60 mil veiculos
circulam no Bairro do Recife por dia, entre as quatro pontes. Tecnicamente, entendo que
o projeto venha suprir uma das nossas grandes dificuldades, que é o convivio entre o
carro, o transporte plblico de qualidade e a questdo da disponibiiidade de vagas. Temos
entendimentos estabelecidos entre empreendedores e Prefeitura, sobre as oportunidades
de emprego & populacdo das comunidades alvos”. Passando a palavra & conselheira
Fatima Furtado — MDU/UFPE, que soliciiou o respeitc ao tempo ce irés minutos
determinados pelo presidente, para todos os conselheiros. Passande ao conselheiro
Mauricio Guerra — CJC. Inicialmente solicitou o tempo maximo de fala, argumentando que
o assunto é pelémico e a discussdo extremamente necessaria, pertinente. “Ndo devemos
perder 2 oportunidade de enriquecer a discussdo. Lembro que ficou acordado em reunido
anterior, permissdo a fala dos participantes, ficando como pratica”. Houve um momento
de discordancia, mas Dr. Djalma confirmou a colocagio do conselheiro. Passande em
seguida a palavra a conselheira Fatima Furtado — MDU/UFPE. "Quero focar exatamente o
que estamos discutinde hoje, a questdo dos edificics-garagem, das passarelas que
evidentimente, fazem parte de um projeto Unico. Todos nds somMos preocupados com a
revitalizacdo do Bairro do Recife, com a conservacdc do patrimdnio, ninguém esta
discutindo a importancia do uso para revitaiizacgo, isso & base da conservagdo. Quero
recuperar as colocagbes do professor Geraldo Gomes, pois n&c estdo sendo justos com o
gue colocou no seu parecer. Sua visdo n&o estd de maneira nenhuma ulirapassada,
muito pelo contrario, € o que ha de mais moderno. S6 se conserva pelo uso, que deve ser
limitado & autenticidade do bem tombado. Neste caso especifico, a2 esséncia do
tombamento foi o espaco publico, a rua. N30 me preocupc com as caracteristicas
arquitetdnicas. A questdo &, se a perda é compensada ou ndo, uma decisdo econdmica.
O bem tombado tem valor econdmico também, é patrimdnio do pove da cidade. Quando
se descaracteriza um bem, tira-se o valor da autenticidade, que é a esséncia do valor
econdmico e, assim decidindo por desvalorizar o bem publico. A analise do projeto
extrapoia a discussdo de estética e paisagem”. A seguir, Dr. Djaima passa a palavra ao
conseiheiro Ronaldo Coslho — CENDHEC, falou que, “como advagado quero tratar a
auestdo no aspecto juridico para aprovacio das passarelas. Foi dito, que ndo se abre
precedentes pelo fato do CDU ndo ser um tribunal, iogo, ndo gera jurisprudéncia.
Discordo, gquando se afirma que estruturas aéreas enire dois prédios privados, com lucro
para o capital privado, ndo seja de interessa piblico. A Constituicio garante o principio da
isonomia, todos tém que se tratados de maneira igual. Permitirmos um particular construir
uma passareia numa rua, enire dois prédios privados, nao € abrir um precedente? Nao
existe uma legislagdc especifica, para gue possamos legalmente aprovar estas
passareias. Poderia ser feito por analogia. Em direito, isso € permitido. Por analogia,
estamos vendo gue a lei de passarelas 86 estabelece no méaximo para prédios privados, a
construcdo de uma passarela {Artigo 8°). Em relacio 2 questdo da concesséo onerosa, o
conselheiro César, falou que seria definido pela Camara. Por analogia também, esta lei
de passarelas seria definida pela Secretaria de Financas. Para concluir, pergunto onde o
setor privado esta sende mitigador na construcfio das passarelas?” O empresério Alvaro
Juca respondeu gue 0s recursos s&o oriundos de empréstimos, logo, serdo pagos. Em
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seguida, passa a patavra & conselheira Andréa Galiza — SAJ. “Quero dar uns
esclarecimentos quanto & preccupacio de se criar um precedente de se estabelecer um
squipamento que utiliza um bem publico e que ird gerar lucros privados. Se estas
passarelas forem aprovadas, serfo objeto de um instrumento juridico. Pode ser até um
Termo de Concessdo de Uso, com ganhos para ambos. O particular estd usando
extraordinariamente o bem publico mas, em condicbes estabelecidas pelo poder publico,
logo, n&o € s6 o interesse privado envolvido®. Passando em seguida a palavra ao
consetheiro Vereador Jorge Ribeiro de Souza ~ CMR. “N&o vejo o Paco Alfandega como
um shopping, sim como um espaco cultural. Como néo sou arguiteto, nem paisagista, ndo
discutirel se as passarelas iréo tirar o brilho do Recife Antige. Com tantos problemas
existentes na cidade, falar em paisagismo, chega a ser utopia. N3o ests sendo demolido
acervo cultural da cidade, sim acrescentando. Devemos pensar no impacto social, na
geracdo de emprego que o empreendimento proporcionard, principalmente para a
comunidade carente do Pilar. Como cidadao e vereador, costumo othar muito peio iado da
geracdo de emprego, até porque essa € uma das grandes propostas do prefeito Jodo
Pauio. N&o estd no momento da votacBo, mas querc externar meu sentimento, dizendo
que voto a favor do empreendimento”. A seguir, Dr. Djaima passa a palavra ao
conselheiro Arménio — ADEMI. Inicialmente falou que ndo entrard no mérito arquitetdnico,
embora, tenha observado que, até o presente momento, mais ou menos, cerca de 80%
dos arquitetos presentes sZo favoraveis ac projeto. “A sustentabilidade do bairro, os
recursos financeiros em termos de impostos que sero gerados e a valorizacdo do Bairro
serdo de grande importdncia para 2 cidade. Em relacdo a0 ndmeroc de empregos
gerados, s&o 110 lojas, cada uma em média necassitara de quatro empregados, logo,
serao 440 empregos diretos. Recife, encontra-se com o pior indice de desemprego da
Regido Nordeste. Temos que ter investimentos que gerem empregos. Briga cotidiana ds
Prefeitura, dos vereadores, deputados e de todos nds cidadios. Concordo plenamente,
com a conselheira professora Fatima Furtado, quando afirmou gue a questdo é
econdmica & extrapola a discussdo de estética e paisagem. O empreendimento garante o
acervo histérico. N&c conheciamos aquelas pecas que estavam perdidas, foram
recuperadas & serdo preservadas num museu. O Memorial Mauricio de Nassau sera de
acesso publico. A sociedade ndo conhece em maguete como era o Bairro do Recife,
come foi o crescimento da cidade a0 jongo dos anos. Isso é fundamental, é didatico, é
trabaiho. Outra coisa. o estacionamento é uma garantia até para o Polo Digital, ira
vaiorizar também 2 vida noturna do bairro. Se as passarelas irdo agredir alguma coisa,
lembro que ha exemplos no mundo todo, que se pode unir o acervo novo ao antigo, ¢
novo ao acervo futuro. Como o vereador Jorge Chacrinha, quero também externar meu
sentimento favoravel ao empreendimento, principalmente pelas questées ecléticas do
bairro, de geracBo de emprego e renda e pela chance da sustentabilidade do Bairro”.
Passando & palavra ao conselheiro Anténio Carrilho ~ FIEPE. “N&o falarei scbre ©
empreendimento propriamente dito, & ouvimos depoimentos, apresentacbes e
explicagbes de arguitetos e especialistas. Parabenizo meu amigo de infancia Alvaro Juca,
empreendedor como eu, pela coragem de fazer um empreendimento deste porte na
cidade do Recife, onde todos pdem dificuldades em tudo. Alvaro (Caca) s6 continua em
Recife, pelo fato de ser pernambucano, de familia valente, corajosa, da cidade de
Floresta. Caso contrério, ja teria migrado para os estados do Cearz ou Bahia. Meu voto é
seu!” Em seguida, Dr. Djalma passz a palavra ao conselheiro Altamir Jorge — MNLM, que
pediu vistas do processo, por ndoc se seniir preparado para voiar. “Comoc n&o sou
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arquiteto, nem economista, preciso tomar uma posicdc consuitando o segmente popular”.
Continuando, Dr. Djalma passa a palavra 2o consetheiro Mauricio Guerra — CJC. “Sobre o
empreendimento, gostaria de fazer as seguintes perguntas: a ndo aprovagio das
passarelas inviabiliza 0s recursos j& aplicados para o Pago Alfandega? Vai deixar de
conclui-io. Deixara de revitalizar a Rua da Moeda e de fazer os melhoramentos
necessarios ao Bairro do Recife? Fago essas perguntas, para que ndo me sinta culpado.
N&o quero, por hipdtese alguma, contribuir para a inviabilizacio do empreendimento,
muito pelo contréric. N&c se trata s6 de visGes diferenciadas de arquitetura, passa
também por carater legal. Todo empreendimento em relaco o patrimdnio histérico, deve
ser analisado a partir de sua condicdo de visibilidade ao conjunto tombado. Na iei que
trata o Bairro do Recife, estd colocado que devera ser preservado o conjunto
arquitetonico do seu entorno, considerando o tracado urbano, os elementos volumétricos,
estilisticos dos imdveis. Dos conjuntos arquitetdnicos, considerar as caracteristicas
especificas das ruass e quadras que envolvem a drea de intervencdic. Se, em algum
momento, estivermos na rua e olharmos para o coniunto tombado, caso haja impedimento
visual, esta ferindo a legislacdo. N&o precisa interpretacso iuridica, a lei é clara. Existem
também as relagSes das proporgbes. Arquitetura & composta de proporcas € ritmo,
embora, ndo se esteja julgando os edificios-garagem que estariam contrariando o ritmo
do casario € as proporgSes do préprio monumento. Concluindo, quero me solidarizar com
o conselheiro Enio Laprovitera quanto &s modificacho das cores nas imagens das
passarelas. Realmente, nos agride, parece-me ndc muito honesto esta conducdo. Os
processos tém que correr, sempre de forma transparente, sem nenhuma simulacdo, para
que nosso julgamento seja imparcial, sem ero”. Dando prosseguimento, Dr. Djalma passa
& palavra a consetheira Ana Kelly — ETAPAS, que pediu para apresentar umas fotos
utilizando ¢ data show. Antes da apresentacBo, falou que, “enquanto conselheira
municipal de desenvolvimento urbano, acho importante trabalharmos a guestdc da
cidage, quer seja sitio histérico ou ndo, mas de maneira sensata”. As fotos apresentadas
foram tiradas no iocal do empreendimento. A consetheira comentou sobre o estagio em
gue se encontram as obras, inclusive, mostrando uma foto com os sequinies dizeres:
“Estamos trabalhando héa 153 dias”, fotos tirada no dia 31 de julro p.p. Uma placa do
CREA ¢ varios trabathadores em operacado. Perguntou qual o seu papel como conselheira
do CDU. “Hoje, essa constatacdo estd se tornando uma pratica, ou seia, obras iniciadas
antes mesmo da aprovagio do Conselho. A iniciativa do empreendedor é positiva para ¢
municipio. Sobre o andamenio das obras, gostaria de ouvir os pronunciamentos da
DIRCON e do CREA”. Dr. Dialma informou que a obra teve licenca da Prefeitura na
colocag&o do tapume, para escavagio arquecidgica. Apds denlincia sobre andamento da
obra, a empresa construtora foi notificada. Passando em seguida a palavra a0 conselheiro
César Barros — URB/Recife. “Foi colocado, vérias vezes que a questdo gera um
precedente. Ora, os precedentes ja existem. Temos o uso do espaco aéreo em varios
locais da cidade, cito: Brasilia Teimosa, para passagem de pedestre, no Moinho Recife,
no Hope, no Hospital Memorial Sao José. Pontes e passarelas de ligagdes existem, nio
estamos abrindo precedentes. Além do mais, empreendimentos desta natureza, tém que
ser objeto de uma lei especifica, para tratamento das negociagbes entre o poder ptiblico e
a iniciativa privada para uso do espaco ptiblico, que tera obrigatoriamente de passar pala
Cémara. Para concluir, repudio as falas dos conseiheiros Enio e Mauricio Guerra, quando
taxaram de desonesto a coloracio das imagens das passarelas no processo. As cores
usadas, fazem parte de um programa de computacdo grafica. Outra coisa, & uma
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discussdo facista, insinuar que, se ¢ empreendimento for aprovado, a cidade do Recife
perderd o pleito de tornar-se patriménio culiural da humanidade peia, Unesco”. Nesta
ocaside, foi gerado um momento de protesto, com varias faias ao mesmo tempo, sem
microfone. N&o foram gravadas. Voltando ao conselheiro César, o mesmo falou que,
‘admitindo a dindmica urbana, se chegarmos a um consenso, as passarelas poderiam ser
desmontaveis. Talvez, daqui a uns dez ou vinte anos, nfo sejam mais necessarias”.
Passando a palavra ao conselheiro Dilson Peixoto — Sec. Servicos Plblicos que, se
reportando a solicitag&o do pedido de vistas do processo peio conselheiro Altamir Jorge,
afirmou n&o ter sentido. “Vejo até como uma atitude de chantagem. A questdo esta em
aprovar ou nao as passarelas, questdo de concepgdo. Qualquer outra coisa pode ser
apelacdo, para se criar um clima de culpado e inocente. Tenho conhecimento desse
empreendimento desde 1998. Recife precisa de empreendedores com as caracteristicas
de Alvaro Juca. Chamou minha atengéo, uma frase da conselheira Ana Kelly, quando fez
no Seu parecer a seguinte pergunta: sera possivel quantificar o valor dessa concesso,
levando em consideragdo a perda que as futuras geracdes terfio por n2o conheceram o
bem no seu estado atual? Qual o estade atual desse bem? Dois terrenos sem nadza, ¢
bem é c ar? O espacgo aéreo enire um terreno e ouiro. Nesse caso especifico, ¢ bem gue
se frata € o espago aéreo. Que prejuizo trard uma constrigio que liga um imovel a outro,
beneficiando muito a circulagdo de veiculos em todo seu entorno. Para concluir, ndo
conhego a fundo o Regimento do Consetho, caso seja concedido o pedido de visias, seja
agendada para segunda-feira, 04 de agosto, a proxima reunido, para votarmos o
processo’. Dando continuidade, Dr. Djalma passa a palavra ao conselheiro Huseyin —
CORECON. "0 espaco aéreo esta vincuiado & questdo econdmica. O CORECON tem
visGo semelhante a da conselheira Fétima, sé gue avangariamos um pouco mais. Quando
analisamos externalidade, poderemos identificar, quantificar, monetarizar. O grupo
empreendedor deveria ter sido orientadoc pelo poder publico. Por tréas do grupo
empreendedor existe uma série de outros agentes econdmicos menores, que talvez nio
estejam conscientes, por falta de informacso, que o assunto é polémico, de dificuldade no
entendimento, uma discussdo dificl. Em relacio a revitalizacBo doc Bairro, ndo foi
apresentado um estudo de mercado. Esse estudo permitiria identificar a gue classe de
renda estard voltado o empreendimento. N3o estdo presentes os eiemenics para a
anélise da exteralidade econémica. Enfatizou-se muito a questdo arquitetdnica, alids
uma pratica rotineira nesse Conselho, sem preocupacao com o quadro econdmics ou com
0 probiema da insercdo social. Peio colocado, fico com a concepcdo cue o
empreendimento & voltado para as classes média, média alta e afta. Cencluindo, lembro
que em situacdo semethante, no periodo autoritario, assisti a aprovacao de uma empresa
de producdo de cloro, em Maceié, uma bomba dentro do Estade. No empreendimento
nao foram dimensionados os impactos, ou as externalidades pesitivas e negativas”.
Passando a palavra & conseliheira Silvia Ramos — FIDEM, que parabenizou o empresario
Alvaro Jucé e a eguipe da Diagonal. “A arquitetura brasileira, hoje, detém maturidade,
criatividade e ferramentas suficientes para propor novas solugbes. Sciucdes criativas gque
minimizassem o problema, com menor impacto na paisagem, menos reflexo. Outra coisa,
ontem a imprensa publicou que a Lei dos 12 Bairros ajudou a vender novas areas no
Recife. Foi uma vitéria nossa, muito grande’. A seguir, Dr. Djaima passa a paiavra ao
conselnheiro Francisco Oliveira — Sec. Desenvolvimento Econdmico, que falou, “devemos
recuperar algumas coisas neste férum. Espaco de consertacéo, negociacée, ndo espaco
para julgamento de empreendedores ou mesmo do poder pablico. Como espago de
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conser‘ragao qualquer opinidc & valida. Acho louvavei a atividade do e'np reendimento, a
importancia do empresaric Alvarc Jucd, inclusive, com visdo social desde o inicio,
estimuiando a populacio carente da comunidade do Pilar a participar, trabalhar na obra,
valor esse que deve ser mensurado. Estamos numa posicdo delicada de tomarmos uma
decisBo. O parecer da relatora Ana Kelly contém elementos empregnados de
emocionalidade de parcialidade, inciusive, as fotos mostradas comprovam a parcialidade.
E 2 primeira vez, como conselheiro do CDU, que participo da andiise de um projeto
importante, que talvez compliste uma fatha na revitalizac&c do bairro. C problema da rua
do Bom Jesus é de concepgéo da intervenc@o de revitalizagdo. Hoje, precisa da muleta
do poder plblico a toda hora para promover eventos culturais. Temos, come Secretaria de
Desenvolvimentc Econdmico, chamado a atenclo para os urbanistas gue a manutencéo
decorre exatamente do uso do espaco, caso contrario, vira encargo para o poder plblico.
Outra coisa, uma s0 reunido para discuss2o de um processo dessa natureza, &€ muito
pouco. Sou favoravel ao empreendimento, quero deixar registrado. Se nédc fosse ©
empreendimento, o Pago Alféndega estava fadado ao esquecimento, sem nenhuma
manutencdo. Ficar na discusséac virtual que, em algum momento do tempo, as pessoas se
lembrariam daquele espago..., de que jeito? Em ruina. Temos que sair da emocionalidade
e julgar num espago de consertacdo que € o do Conselhe”. Passando a palavra 2
conselheira Ana Kelly — ETAPAS. “C empreendimentc € muite positivo para a cidade,
todos nés sabemos, mas ndo & isso que esta em pauta, o elemento de andlise do
processo, s8o as estruturas aéreas, as passarelas interligando os blocos A ¢ B dos
edificios-garagem, e como relatora do processo, apresentel propostas, entre elas, a
sinaiizacdo {sub-solo? N&o sei), para serem discutidas nesse Conselho®. Passando a
palavra ao jornalista e coordenador do Férum de Reforma Urbana, Dr. Adelmo Aradio que
falou, “um espago desse que Francisco Oliveira caracterizou de consertagdo € um
exemplo concreto que ninguém é dono de verdades absolutas. Escutei argumentacoes
nos campos juridico, arquitetbnico, econdmico e paisagistico, o gue mostra o grau de
complexidade que envolve o empreendimento. Estranho a impaciéncia de alguns, em ja
guerer votar o processo, encerrando a discussdo. O Férum de Reforma Urbana tem a
clareza que ndo & pintando as paredes de um prédic que se dinamiza determinadas
regides da cidads. Os centros urbanos das grandes cidades brasileiras encontram-se em
decadéncia Foram esvaziados & ndo temos duvida que o Recife Antigo precisa ser
dinamizado, ou seja, recuperado arquitetonicamente, com novos usos e atribuigdes,
gerando riqueza e renda. As falas parecem confirmar a seguinte situacdo: de um lado,
aqueles que sado a favor do desenvoivimento da cidade e, do outro, aqueles retrégrados
que faiam em préprio nome e n&o querem o0 desenvolvimento da cidade. Hoje, o Editorial
do Jornal do Commercio foi mestre nisso. Estamos dizendo a mesma coisa, o
empreendimento & extremamente interessante, fraz um novo dinamismo para ¢ bairro,
mas o que estda em questdo é se, com todo avanco tecnoldgico da modernidade, ndo
existe uma alternativa arquiteténica em substituicBo a essas horrendas passarelas?” Em
seguida, passa a palavra ac empreséric Aivaro Jucd, que comentou. * Para se montar um
projeto desse, com interfaces do governo federal, estadual & municipal, &€ muito complexo.
Além disso, para definir o uso, precisei de credibiiidade para convencer e frazer cerca de
130 parceiros, acreditando numa idéia. Cancelamos a inauguracdo do shopping por duas
vezes. Uma, o IPHAN sugeriu a troca da estrutura de cimento armado para ferro, tivemos
que refazer o projeto. Cutra, quando encontramos a muralha do Forte, adiado mais uma
vez. Nao é facil administrar o grau de impaciéncia dos parceiros. Face & solicitacdo do
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pedido de vistas, apelarei ao Conselhoc que apure, os gue 8m opinido efetivamente
formada e os que ndo t&m. Pois, se adiarmos mais uma vez a inauguracdo, teremos risco
de perder a credibilidade dos nossos parceiros e do mercado”. Em seguida, Dr. Diaima,
acatando a solicitago do consetheiro Vereador Jorge Ribsiro de Scuza, que constatou a
omiss&o no Regimento do CDU, sobre procedimento de pedido de vistas. Por esta razao,
colocou em votacdo se deveria conceder ou ndo. Houve contestacdo neste momento,
ninguém sabia como proceder. A conselheira Maria Licia — FlJ, sentiu-se discriminada,
desrespeitada, pelo fato de periencer ao segmento popular. “Aqui, guando aqueles que se
dizem intelectuais por serem arquitetos, engenheiros, quando falam todos prestam
atencdo. Nés do movimento popuiar, falamos, sugerimes € nao somos ouvidos nem
atendidos. Se Aitamir, do Movimento Nacional de Luta pela Moradia, pediu vistas é
porgue nao esta esciarecido, e esclarecimento & uma coisa que cabe a qualquer pessos,
pobre ou rica, intelectual ou do segmento popular”. Dr. Djalma se reportando 2
conselheira, comunicou que, como presidente, assegura o respeito e tem atuado
garantindc & paiavra a todos. “Del o mesmo tempo de fala para todos,
independentemente da entidade”. Passando a palavra ao conselheiro Francisco Oliveira -
Sec. Desenvolvimento Econdmico que mencionou, “precisamos tomar cuidado para néo
torar esse espace numa visdo de descrenga. Quando os empreendgimentos, por
exigéncia legal, vém a esse Conseiho, precisam de decisbes que deverdo ser
respeitadas. N&o cabe pedido protelatério, perde-se credivilidade. Peco um tempo maior
na fala daqueias pessoas responsaveis pelas instituicGes que, durante a tramitaco do
processo fornecem pareceres”. Dr. Djaima falou que, ‘entendo que o processo
democratico tem que ser exaurido. Tomarei uma decisdo, concedersi ¢ pedido de vistas,
mas, & préxima reunidc do Conselho sera terca-feira, 05 de agosto”. Nova contestacao,
varias falas aoc mesmo tempo, sem microfone, iogo, ndo registradas. O conselheiro Jorge
Ribeiro de Scuza — CMR, protestou dizendo que ele e outros ndo teriam disponibilidade
de tempo para participar de uma nova reunido, terca-feira, sugerindo que agueles gue
tivessem opinido formada deixassem por escrito seu voto. Dr. Djalma n8o acatou a2
sugestdo, comunicando gue o Regimento nic permitia voto por antecipacic. Neste
momento, o conselheiro Altamir Jorge do Egpiritc Santo —~ MNLM, pediu retirada do pedido
de vistas. “N8o sou politico, mas a articuiagdo estd muito pesada. No momento gue
solicite! vistas do processo, o Secretério de Servicos Publicos, Dilson Peixoto, pressionou
para a votacéc acontecer na proxima segunda-feira, dia 04. Ora, preciso de um tempo
maior para discutir com 0s segmentos populares”. Dr. Dialma lembrou que ¢ processo,
desde o dia 07 de julho encontra-se nas méos da consalheira Ana Kelly, que a principio
seria analisado, no dia 18 de juhho p.p. Por solicitagde da referida conselheira, foi
concedido um novo prazo, quinze dias. “Esse processo vem sendo discutido ha bastante
tempo, por varios setores da sociedade e disponibilizamos os pareceres, remetendo-os
cépias a fodos os conselheiros’ Prosseguindo, Dr. Djalma coloca o parecer da
conseitheira refatora Ana Kelly — ETAPAS/ABONG, (nenhuma passarela), em votacdo. O
parecer foi rejeitado por 16 {(dezesseis) votos contra e 08 (oito) votos a favor. Votos
contra: Sec. Financas, Sec. Politica da Assisténcia Social, Sec. Servicos Plblicos, Sec.
Assuntos Juridicos, Sec. Salde, Sec. Desenvolvimentos Econdmico, DIRCON/SEPLAM,
URB/Recife, Camara Municipal do Recife, CEF, FIEPE, SINDILOJAS/CDL, CREA, OAB,
IAB e ADEMI. Volos a favor CENDHEC, CUT, CORECON, FIDEM, MDU/UFPE,
ETAPAS, MNLM e FIJ. Em seguida, Dr. Djaima coloca em votagio o parecer da
Comiss@o de Controle Urbanistico — CCU, cdpia em anexc. O conselheiro Altamir do
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Espirito Santo — MNLM, fez uma coiocacdo aslegando que ndo tinha conhecimento do
relatério da CCU. Dr. Djalma lembrou que o referido parecer foi entregue
antecipadamente a todos os conselheiros. Em seguida, fez a leitura do despacho da
Presidente da CCU a0 Secretsrio de Planejamentc, Urbanismo e Meio Ambiente da
Prefeitura do Recife. “Em primeira votacdo, a Comissdo por 10{dez) votos a favor dos
representantes do IAB, SENGE, ACP, CPRH, URB, DIRMAM, SAJ, FIEPE, DIRCON ¢
ADEMI, e 03 (trés) votos conira dos representantes do PREZEIS, ABONG e FIDEM,
decide favoraveimente a instalacio da passarela, devendo ser efetuado ajuste no projeto,
reduzindo © nimero de pisos propostos. Em 22 (segunda) votacho; Para os 03 (irés)
pisos, votos dos representantes da ADEM! SENGE, IAB e ACP. Para 02 {dois) pisos,
com votos dos representantes da URB, SAJ. DIRMAM, DIRCON, FIEPE e CPRH. Para 01
{um} piso, com voto da representante da FIDEM. Sendo portanto, decidido por maioria, o
ajuste para 02 (dois) pisos. ABSTENCAO, na 2% votacdo dos representantes da ABONG
e PREZEIS. Solicita homologacgio e encaminhamento aoc CDU. Em, 02/07/2003. Apés a
leitura, Dr. Djaima colocou ¢ parecer da Comissdo de Controle Urbanistico — CCU
(construgio de dois pisos/passareias) em votagdo. O parecer foi rejeitado com 05 (cinco)
votos a favor, SAJ, DIRCON, CUT, FlJ e Sec. Desenvoivimento Econdémico. 07 (sete)
abstencbes, URB, Sec. SAUDE, MDU/UFPE, FIDEM, MINLM, ETAPAS e CENDHEC. Os
demais conselheiros votaram conira o parecer da CCU. Referindo-se as votacdes, Dr.
Djalma comunica que devido o parecer do CDU e o da Comissdo de Controle Urbanistico
— CCU terem sido rejeitados, fica autorizado por este Conselho o projeto original, ou seja,
a construcdo de até 04 (quatro) passarelas, trés delas destinadas ao trafego de veicuios e
uma de pedestre. Passando em seguida a palavra ao conselheiro Mauricio Guerra ~ CJC,
Que, por ser mal interpretado, pede descuipas ac diretor geral da DIRCON, conselheiro
José Rangel ¢ demais membros da Prefeitura, quando se referiu ao procedimento na
alterac&o nas cores das passarelas no processo. “Talvez minha maneira de falar tenha
me prejudicado um pouco, mas, gquero dizer, se faz necessério que os processos
caminhem com maior clareza. Aproveito a oportunidade e solicito que seja registrado em
Ata meu descontentamento com os procedimentos que foram tomados hoje, no Conselho.
Mais uma vez, registro que é impossivel se fazer analise de um processo dessa natureza
€m uma sé reunido, mesmo que tenha recebido alguns pareceres previamente”.
Passandc a palavra a conselheira Fatima Furtade — MDU/UFPE. "Querc discutir a
maneira como o CDU estd operando os processos. Hoje, independentemente do
processo discutido, assistimos a2 uma coisa triste para o Conselho, até mesme para o
empreendimento, aprovado dessa forma, passando por cima da lei. A questdo nao foi
bem tratada. Se a CCU encaminhou a0 CDU & porque se trata de um projeto de impacto
e o Conseiho na sua discussdo, diz ndo ser empreendimento de impacto, jamais
compreenderei. A segunda coisa diz respeito & interpretacdo do que venha a ser um
projeto de impacto. Em relacdo ao pedido de vistas do processo nunca tinha visto na vida
uma votagBo para se conceder ou ndo. Um desrespeitc ao cidaddo. A maneira
apressada, pressionada como foi esta discussdo, um absurdo! Questbes importantes para
a cidade n3o podem ser discutidas dessa maneira”. Em seguida, Dr. Djalma se
reportando 2 conselheira, falou que, “ird registrar suas colocacbes, mas nao admifirei
como presidente do Conselho, que alguém diga que a votacdo se deu sobre pressio.
Todos os conselheiros tiveram a mesma oportunidade de pronunciamento. Ninguém foi
pressionado a tomar nenhuma decis3o. Aproveito para declarar meu repudio também aos
pronunciamentos que foram feitos contra a gestdo’. Passando em seguida a palavra ao
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conselheiro Aristoteles — CREA, que se reporiando & colocacdo da obrigatoriedade da
placa do CREA na obra, informa gue a mesma n&o & cbrigatéria. “O CREA tem que ter &
documentacao legail referente a obra, 0s servigos que serdo executados. Dizer gue a obra
nic esta sendo fiscalizada pois ndo tem piaca, € um engano. Aproveite para registrar que
a Prefeitura do Recife nunca negou acesso as informagdes sobre quaiquer processo’.
Passando a palavra ac conseiheiro César Barros — URB, que sugere uma nova discussao
sobre © Regimento do CDU, uma vez que seus membros, n&o fizeram parte de sua
elaboracBo. Em seguida, o conselheiro Francisco Oliveira — Des. Econdmico fala que, “o
CDU é um espaco de esciarecimento, troca de informacgbes & opinides que deverao ser
respeitadas. Para maior credibilidade, deveremos rever alguns pontos que estdo omissos
no Regimenio, como 0 caso do pedido de vistas. Lembro que foi composta uma comissao
para rever o Regimento, se a mesma esta desativada pela saida ou mudanga de alguns
conseiheiros, precisa ser reativada. Como também, precisamos discutir os procedimentos
para analise dos processos de empreendimentos de impacto. Para concluir, precisamos
reconhecer as decisGes aqui tomadas, aceita-las, pois as mesmas sio frutos de decisbes
do Consetho®. O Dr. Djalma, referindo-se as colocacdes da Dra. Norma Lacerd6a,
diretora geral da DIRBAM, informou aos consslheiros que a discussdo scbre
empreendimento de impacto deverd acontecer durante o processo ce revisdo do Plano
Diretor, como também, a do Regimento. Lembrou que, ficou registrado em reunido (2001),
a sugestdo da conselheira Tatiana Maia — SAJ. Sobre a possibilidade de ampliacdo do
CDU. Finalizando a reunido, Dr. Dialma agenda para o dia 15 de agosto de 2003 uma
Reunido Extraordinaria do Conselho de Desenvolvimento Urbano - CDU, juntamente com
o Consetho Municipal de Meio Ambiente — COMAM, para tratar do Plano Diretor —
resuitados do diagndstico, na Fundagdo Joaguim Nabuco, no Derby. Nada mais havendo
a fratar, foi encerrada 2 reunido e, eu Graga Sa Barreto, secretdria executiva, lavrel a

presenie Ata, que vai assinada pelos conselheiros presentes. Recife, 01 de agosto de
2003,

Diaima Paes — SEPLAM (presidente)
Norma Lacerda — SEPALM (suplente do presidente)
José Cavalcanti de Rangel Moreira — DIRCON/SEPLAM (titular)
Elbia Vaiéria Pires da Silva - DIRCON/SEPLAM (suplente)

fisio Soares de Carvalho Jinior — Sec. Financas (supiente)

Rodolfo Ramirez Souto — Sec. da Polit. Assist. Social (suplente)
Andréa Karla Amaral de Galiza - Sec. de Assuntos Jundlcos{supiente)M
Jose Carios Aimeida Junior — Sec Sadde (titular) /

Maria Beténia Torres — Sec. Educacéo {suplente) {)
Dilson de Moura Peixoto Fitho — Sec. Servicos Publicos (titular) >}h§7‘fz’gkx
Roberval Veras de Oliveira ~ Sec. Setvigos Publicos {suplente)
José Francisco Couceiro de Ofiviera — Sec. Des. Econdmico (titular)
Carlos César de Barros — URB/Recife (titular)

Ana Suassuna Femandes — URB/Recife (suplente)
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Jorge Riveiro de Scuza - CMR (itular)

Aubiérgio Baros de Souza Filho - CEF titular) e -
Silvia Maria Ramos de Ofiveira - FIDEM(titular) Ao By g Gl O

Maria de Fatima Furtado — MDU/UFPE (titular)

Anténio Benévolo Carritho — FIEPE (supiente)

Frederico Penna Leal — SIDILOJAS/CDL (suplente)
Anidnio Aristételes de G. Bastos —~ CREA (suplente)

Huseyin Miranda Sipahi — CORECON (titular) = L
Anténio Alves Amorim Neto — CORECON {supiente) / / .

=
Fernando Jardim Ribeirc Lins — CAB/PE (suplente) "4 / L
Marcio de Souza Rocha — STIUEPE-CUT {suplente) LM Gy’ﬂ%‘“&%
Marco Antonio Borsoi — IAB/PE (fitular) /L} /Mj
Enio Laprovitera da Motta — IAB/PE {suplenie} A
Arménio Cavaicanti Ferreira — ADEMI-PE (titular) | 7
Ronaldo Coelho Fitho — CENDHEC ( titular) s G i, 571

Carlos Mauricic da Fonseca Guerra - Josué de Castro (suplente)

Ana Kelly Ferreira — ETAPAS/ABONG (supiente)

Maria Licia da Siiva — FiJ {supiente}
Altamir Jorge do Espirito Santo — MNLM (titutar)
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