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Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU
Ata da 1962 (Centésima Nonagésima Sexta) Reunido Ordinaria
Dia 02 de margo de 2012

As 09:30 (nove e trinta) horas do dia 02 de marge de 2012 (dois mil e doze), na sala de
reuniao do Gabinete da Secretaria de Controle e Desenvolvimento Urbano e QObras,
reuniu-se o Conselho de Desenvalvimento Urbano — CDU, sob a presidéncia da Dra.
Maria José De Biase, presidente do Conselho. Havendo nimero legal, a presidente
declarou aberta a reuni@o, fazendo a leitura da pauta: 1) AprovacdofAssinatura da Ata
da 195% Reunido Urdindria, realizada no dia 16 de dezembro de 2011. 2) Anadlise do
processo n° 07.57481.6.08 — Projeto de reforma com acréscimo de area, e Legalizacao
do imovel n°® 1294 (Country Club), situado na Av. Censelheirc Rosa e Silva, Bairro dos
Aflitos. Relator, conselheiro Dr. Augusto Ferreira de Carvalho Lécio, representante da
OAB/PE. 3) Andlise do processo n® 07.24002.1.08 — Projeto iniciat para uma edificacdo
habitacional multifamiliar, na Av. Apipucos, 687, no Bairro de Apipucos. Relator,
conselheiro Prof. Silvio Mendes - Zancheti, representante do MDU/UFPE, 4)
Informes/Outros. Estiveram presentes as conselheiros: Dra. Maria José De Biase,
Presidente do CDU, Dra. Luzia Siimira Meira, suplente da Presidente (em exercicio),
Dra. Marcia Vasconcellos Tavares de Melo, Assessora da DIRCON/SCDUQ {titular),
Dra. Emilia Marcia Teixeira Avelino, Assessora da SCDUO (suplente), Dr. Jorge de
Aratjo Lima Filho, representante da Secretaria de Financas (suplente), Dr. Antdnio
Muniz da Silva, Assessor, técnico da Sec. Assisténcia Social (suplente), Dra. Andréa
Karla Amaral de Galiza, Procuradora Judicial - Sec. Assuntos Juridicos (titular), Dr.
Otonie! Freire de Barros Neto, Gerente do Programa de Satide Ambiental — Sec. Satide
(titular), Dra. Jucineide Franca Vilar Paes de Andrade, representante da Sec. Servicos
Publicos (suplente), Dr. José Antdnio Bertotti Junior, Secretario de Ciéncia, Tecnologia
e Desenvoivimento Econdmico (fitular), Dra. Marta Rejane Lima, representante da
Secretaria de Turismo (suplente), Dr. José Femando de Souza Paz, representante da
Autarquia de Saneamento do Recife ~'SANEAR (#itular), Dra. Flaviana Gomes da Sitva,
Coordenadoria de Planos e Projetos integrados - CPP/URB/Recife (suplente), Dr.
Marco Aurélio de Farias Costa, representante da CEF (suplente), Dra. Ana Clara Bispo
Salvador, representante da AGENCIA-CONDEPE/FIDEM {titular), Prof. Tomas de
Albuguerque Lapa, representante do MDU/UFPE (titular), Prof, Siivio Mendes Zancheti,
representanie do MDU/UFPE (suplente), Dr. Marco Aurélic Mayrinck Estela de Melo,
representante do SINDUSCON (fitular), Dr. Pauio José Pessoa Monteiro, representante
do CDL/Recife (titular), Dr. Jodo Geraldo Siqueira de Almeida, representante da ACP
(titular), Dr. Gleyson Vitorino de Farias, representante da FEMICRO (suplente), Dra.
Vania Lucia Tomres de Miranda, representante do CAU/PE (suplente), Dr. Miguel

Romualdo de Medeiros, representante do CORECON/PE (iitular), Dr. Augusio Ferreira

de Carvaiho Locio, representante da OAB/PE (titular), Sr. Anténic Xavier de Morais,
representante da CUT/PE (titular), Dr. Cristiano Felipe Borba do Nascimento,
representante do IAB/PE (titular), Dr. Félix Cantalicio Sampaio de S&, representante da
ADEMV/PE (titular) e o Dr. Eduardo Femandes de Mourg, representante da ABIH
(suplente). A seguir, Dra. De Biase deu posse aos consetheiros: Vania Lucia Torres de
Miranda, como membro suplente, representante do Conselho de Arquitetura e
Urbanismo de Pemambuco - CAU/PE, e a Cristiano Felipe Borba do Nascimento, como
membro fitular, representante do Instituto de Arquitetos do Brasil - IAB/PE. Em seguida,

1



PREETITTRA 4

RELCIFE
Dra. De Biase passou a palavra ao presidente do CAU/PE, Dr. Roberto Montezuma,

que falou da luta para implantacdo de um conselho especifico de arquitetos. “A
arquitetura e urbanismo é fenémeno proprio.” Demonstrou satisfagdo, em hoje, esta
pertencendo ao Conselho de Desenvolvimento Urbano. E, apresentou a representante
do CAU/PE, arquiteta Vania Lucia Tormres de Miranda. Continuando, Dra. De Biase,
passou para o primeiro item da pauta — Aprovac&o/Assinatura da Ata da.135% Reunido
Ordinaria, realizada no dia 16 de dezembro de 2011. Ata aprovada. Em seguida para ¢
segundo item da pauta - Analise do processo n°® 07.57481.6.08 — Projeto de reforma
com acréscimo de drea, e Legalizacioe do imdvel n® 1294 (Country Club), situado na Av.
Conselheiro Rosa e Silva, Bairro dos Aflitos, convidando o arquiteto do projeto, Dr. Luiz
Carvalho, para fazer a apresentacéo visual. “O processo em analise trata de solicitaciio
de Reforma com acréscimo de area e legalizacéo do imovel do British Country Club. O
imovel em questio estd inserido na Area de Reestruturacéo Urbana — ARU (Lei dos 12
bairros), no setor de Reestruturacdo Urbana 1 — SRU1 — Segundo a Lei n® 16.709/01.
Conforme a Lei de Uso e Ocupacadc do Solo, Lei n® 16.176/96, o imovel esta
classificado como IPAV (Imdvel de Protecdo de Area Verde)”. Em seguida, o arquiteto
apresentou varias imagens do empreendimento. Como também, a localizacio, a area
do terreno, a area verde, area construida: existente, demolicAo e acréscimo, e por
ultimo, a area construida total. Apresentacdo em anexo. Concluida a apresentacéo,
Dra. Maria De Biase, passou a palavra ao conselheirc refator, Or. Augusto Ferreira de
Carvalho Lécic, representante da OABR/PE, que fez a leitura do seu parecer: “Ao
Conselhe de Desenvolvimento Urhano da Cidade do Recife — CDU. PARECER DO
RELATOR. Ref. Proc. n® 07.57481.6.0. Relator. Conselheiro Augustc Ferreira de
Carvalho Lécio (OAB/PE). Requerente: The Brtish Country Club. Uso: Atividade de
Clube. Localizacgo: Av. Conselheiro Rosa e Silva, n°® 1294, Aflitos, Recife-PE. Resumo
do Processo: Q processc ora em analfise irata de solicitacdo de Reforma com
acréscimo de érea e Legalizacico do imovel n® 1294, sito 4 Av. Conselheiro Rosa e
Silva, no bairro.dos Aflitos, com atividade de Clube. Ocorre que o imovel em questio
esta inserido na Area de Reestruturacdo Urbana - ARU (Lei dos 12 Bairros) no Setor de
Reestruturagdo Urbana 1 — SRU, segundoe a Lei n® 16.719/01. Ademais;*conforme a Lei
de Uso e Qcupacdo do Solo, Lei 16.176/96, o imdvel esta classificado como IPAV
(Imével de Protecgdo de Area Verde) n® 33. De acordo com o Paragrafo Unico do Art. 61,
da Lei de Uso e Ocupacéo do Solo, n® 16.176/96, o projeto € considerado como
Empreendimento de impacto por estar localizado em area com mais de 03 ha
(hectares), devendo, porianio, o interessado apresentar Memorial Justificativo de
Impacto contemplando aspectos referentes ao sistema viario, de transportes,
infragstrutura, meio ambiente e padrdes funcionais e urbanisticos. O Empreendimento
esta localizado em um terreno com 31.301,26 m?, com darea de ampliacdo de 1.170,62
m? e area tolal de construcdo 4.691,68 m?. A legalizacio solicitada refere-se a todas as
~ edificagdes existentes e a reforma com acréscimo de area consiste na. colocacédo de
cobertura metalica em duas das trés quadras de ténis existentes no local e construcdo
do bloco 01 (banheiros € saido de apoio as quadras). Apresenta um total de 104 vagas
de estacionamento (apresentadas no projeto Prancha 01/12), sendo exigidas apenas 84
vagas (segundo o formulario da DIRCON). Os acessos de veiculos e pedestres dos
sdcios e visitantes e o acesso de servicos ao clube continuardo sendo realizados pela
Av. Conselheiro Rosa e Silva. Iniciado ¢ processo administrativo, ¢ Técnico analista da
1% Regional encaminhou o processo a DIRMAM SPPODUA, em 20/10/2008, a qual o
retomou, em 04/05/10, para dar confinuidade & andlise da planta de vegetacdo
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apresentada, bem como formular as exigéncias descritas na IE — Informacio de
Exigéncia (fl. 01) entregue ac Requerente, oportunidade em que a 12 Regional coloca o
processo para cumprimento das exigéncias. Ato contiinuo, a Geréncia da 12 Regional
encaminha novamente o processc a DIRMAM, em 14/05/2010, para andlise e parecer
ante a classificacdo do imovel como IPAV n° 33, conforme a LUOS 16.176/98: A
DIRMAN, por sua vez, retorna com o parecer GLA/DIRIVIAM n° 089/10 recomendando a
reducao da area de construgéo e restauracio da drea verde para o percentual previsto
na legislag@o vigente de 70% da que consta segunde seu cadastro, a qual naguele
momento sé era mantida 66,38%. Em 17/11/10, a DIRMAM relembra as
recomendagdes acima descritas, bem como que qualquer aprovacdo de projeto efou
atividade deve ser procedida do Licenciamento Ambiental. A Geréncia da 1¥ Regional
encaminhou, ent&o, o processoc & SEMAM, em 01/12/10, para conhecimento e andlise
que por sua vez 0 encaminha ao Secretario de Assuntos Juridico. Ocasido em que a
SAJ retoma o processc & 12 Regional considerando que a questfo suscitada pela
SEMAM foi dirimida através do encaminhamentc n°® 203/10, constatando que “(...) a
area verde apresentada na primeira planfa esta aquém do ex;gldo porfei, contudo se o
que consta da segundaa planta como drea verde estiver de fato o local 0 projeto poderé
ser aprovado. (.)7 A area verde informada no projeto atualizado & de 71,10%,
portanto, além do minimc exigido. Quanta ao licenciamento ambiental, inobstante a
exigéncia da legistacdo municipai, este pode ser realizado em processo proprio
diretamente na SEMAN. O processo é encaminhado & SEMAM para conhecimento do
parecer da SAJ, o qual acosta a cota de 18/03/2011, e o relatérioc de vistoria
GLA/DIRMAM n® 0G1/11, os quais, respectivamente, cmentam a realizacao de vistona,
in loco pelos técnicos Edtle-ne Rodrigues, Gustavo Marques Lins e Ronan S. Silva para
verificar a consisténcia dos dados apresentados na nova pianta, no tocante a area
verde; e o relatorio constata através de observagbes e medicdes que ha pequenas
dlscrepanc:tas embora os técnicos ndo julguem haver prejuizo consideravel para a
preservacao da area verde. Recomendam a apreseritagdo de planta atualizada com
inclusao das demais @reas verdes, que a época nao eram consideradas como-tal. assim
o interessado podera aprovar o projetc de reforma com acréscimo e legalizacéo sem
necessidade de demoligdes, considerando, de igual sorte, ocupados os 30%
autorizados para construgdo. A 1* Regional encaminha o processo a Assessoria
Técnica da DIRCON, em 01/06/11 buscando esclarecer se a reforma com acréscimo e
a legalizagao dever@o ser analisados como empreendimento de impacto, tendo em
vista que nao foram apresentadas as cartas das concessionarias e publicacido em jornai
de grande circulagao; O Colegiado Técnico, retormna o processo e mostra-se de acordo
com o suscitado pela 1? Regional, conforme a legisiagio pertinente quanto a
Empreendimento de Impacto, para cumprimento destas exigéncias, 2 gual, em
28/08/2011, remete novamenie 0 processo ao Ccuegiado Técnico da DIRCON, por se
tratar de Empreendlmento de Impacto, com o parecer do analista mformandc gue o
processo apresenta: Memorial Justificative de Empreendimento de Impacto: Publicacic
em Jomal de Grande Circulac8o; Consultas Prévias da DIRMAM/ SEMAM. CELPE,
COMPESA, EMLURB. CPRH, CTTU, GOPV, restando claro o cumprimento das
exigéncias solicitadas. Por derradeiro, houve encaminhamento do processo a CCU por
se tratar de Empreendimento de Impacto, a qual se acostou Parecer Urbanistico do
Relator que se posiciona favoravel ao pleito, com nove votos favordveis e uma
abstencdo e solicita homologacdo. Andlise do Relator € Parecerr Das andlises do
Empreendimento ja colacionadas ao cadernc processual, transcrevo: “(...) Verifica-se
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que do ponto de vista urbanistico, a cobertura de duas quadras de ténis existentes com
construcdo de apoio para banheiros e a legalizacdo das edificacdes do clube, ndo
acarretara impactos negativos pra a area uma vez que as edificacdes e 0 uso ja se
encontram consoclidados. Diante do exposto, apresento parecer favoravel a aprovacéo
da solicitacag, uma vez gue o projeto atende aos indices urbanisticos, determinados na
legislacdo vigente, conforme formulario da DIRCON e da SEMAM, por ser um IPAY,
bem como por cumprir todas as exigéncias dos orgdos competentes. Ressalva-se,
apenas, para o atendimento pelo requerenie da exigéncia apresentada pela CTTU, de
indicar dentro do lote o local especifico para as operagbes de carga e descarga,
minimizando possiveis conflitos e rebatimentas na via. AUGUSTO LOCIO, OAB/PE
22.079. CONSELHEIRO RELATOR.” Concluida a leitura, a presidente do CDU, deu
inicio ao processo de discussfo, passando a palavra ao conselheiro Félix Cantalicio
Sampaio de S4, representante da ADEMI/PE. “Gostaria de aproveitar a oportunidade
para questionar, se nédo ha possibﬂidade do Country se comprometer com o replantio da
area devastada. Plantar arvores adequadas para o local. Sefia interessante que
. houvesse_ um . compromissc nesse .sentide”. Passando em seguida a palavra ao
consetheiro Miguet Romuaido de Medeiros, representante do CORECON/PE. “Gostaria
de fazer uma pergunta. Desse projeto, ja existe alguma coisa em execugdo?” Passando
a palavra a conselheira Vania Torres — CAU/PE, que questionou: o que realmente era
empreendimento de impacto. “Sera que, o.conceito de impacto que, hoje, consta em lei,
representa reaimente o que vem a ser um empreendimento de impacto? Este
empreendimento em pauta, pela lei é de impacto. Sé devido ao tamanho da area. Acho
que a legislagdo deveria repensar o que de fato configura um empreendimento de
impacto. Uma reflexo”. Passando a palavra ao conselheirg Augusto Lécio — OAB. “Na
legislagdo se tem dificuldade de se criar um critério subjetivo. Se, cria-se um critério
detaihado, subjetivo, vocé terd que ter uma técnica legislativa muito apurada. £ nesse
momento, que s&c convocades os técnicos doutrinadores, para debater a
subjetividade”. Dando prosseguimento, Dra. De Biase passou a palavra ao arquiteto
responsavel peio. projeto, Dr. Luiz Carvalho,;para os esclarecimentos necessérios. O
arquiteto falou que, “quanto ao replantio de arvores solicitado pelo consetheiro Félix, o
Country tem um Plano de Manejo com o objetivo de controlar esse plantio. Com
- vegetacdo apropriada. Hoje, existe também, um inventario. Em relacio & pergunta do
conselheiro Miguel, nenhuma obra estd em execugdo. Estamos no processo de
legalizagao”. Conciuida a discussao, Dra. De Biase colocou em vaotacdo o parecer do
conseiheiro relator, Dr. Augusto Ferreira de Carvalho Locio, representante da OAB/PE.
O parecer foi aprovado por unanimidade. Dando prosseguimento, a suplente do
presidente passou para o terceiro item da pauta - Anélise do processo n° 07.24002.1.08

- Projeto inicial para uma edificag&o habitacional multifamiliar, na Av. Apipucos, §87, no
Bairro de Apipucos, convidando o arquiteto do empreendrmeﬂto Dr. Roberto Hoianaa
-para fazer a apresentacio visual do projeto. O arquiteto iniciou, falando gue se tratava '
de um projeto inicial para consirugdo de um conjunto residencial muitifamiliar, a ser
construido num lote situado & Av. Apipucos no bairro de Apipucos. Em seguida,
mostrou imagens da localizagéo, do Zoneamento, UC - Acude de Apipucos. Apresentou
também, imagem da ocupacgdo anterior, um Ferro Velho. Continuando, o arquiteto falou
mostrando imagens, do historico do terreno. Projeto anterior — 8 biocos terreno com
25.452,62m?. O projeto hoje com 7 blocos. Apresentou também os parametros
urbanisticos da APA Acude de Apipucos. Quadro de éreas: Area do Terreno: Lote 1A
30.367,31nv. Lote 1B 3.500,00m? Total: 33.867,31m2 Areas doadas a PCR: Lote 1B
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3.500,00m>2 Lote 1A 6.486,85m2 Total 9.986,85m2 Area de Terreno Remanescente:

23. 880 45m*. Coeficiente de utilizagdo (u) — (SIC- a3): 1.5 Area de solo natural
11.971,48m> Area de Solo Permeavel 2.356,79m? Area de construcdo: Subsolo
1.917,14m? Semienterrado: 8.890,95m?. Témreo 4.553,34m2 Bloco tipo "A” Pav. Tipo;
858, 89x7x2 12.024,46m* Bloco tipo, "B” - PAV. TIPO: 860,95x7x2 23.133,25m2 Total

“Pav. Tipo 35.157,71m? Area total de construcaa: 50. 519 14 m? Apresentou varias =

plantas baixa do projeto, e para conciuir, mostrou diversas simulacdes do
empreendimento. Apresentacdo, em anexo. Concluida a apresentacio, a presidente do
CDU, solicitou ao conselheiro relator, Prof. Silvio Mendes Zancheti, representante do
MDU/UFPE, que fizesse a leitura do seu parecer. “PARECER: DO: Consetheiros Silvio
Mendes Zancheti e Tomas de Albuguergue Lapa. AQ: Conselho de Desenvaoivimento
Urbano (CDU) do Recife. 1. O empreendimento: Trata-se de um conjunto habitacional
proposto para localizag&o na Avenida Apipucos onde existiu o n 687. O projeto prevé a
implantac&o de 196 unidades habitacionais em oitoc tomes e 645 vagas de
estacionamento, em um terreno de 23.880,45 m2, totalizando uma érea de construcio

. de 50.519,14 m2. O conjunto:de torres esta assentade sobre uma plataforma- = =

monolitica com superficie coberta de 9.552,18 m2, composta por um pavimento no
subsolo, com 94 vagas de estacionamentc e outro semlenterrado com 551 vagas
(Flguras 1 e 2). 2. Circunstancia: O empreendimento foi projetado em um lote contido
parcialmente no SPAN2 {Setor de Protec&o do Ambiente Natural 2) e no SIC (Sstor de
Intervenc@e Controlada), segundo o atuai Plano Diretor da Cidade do Recife.
Observacéo 1: “Os setores de protecdo do ambiente naturai - SPAN, tém como objetivo
principal a recuperacdc e conservacdo dos recursos ambientais, visando a protegao
das nascentes, dos corpos e cursos dagua - Agude de Apipucos, Lagoa do Banho e
canais tributarios - e da vegetacdo remanescente da Mata Atlantica, de forma a
compatibilizar atividades de educacéo ambiental, pesquisa cientifica e lazer em contato
com a natureza.” (Decreto N° 22.460, de 01 de dezembro de 20086, art. 7). Observacdo
2: "Os setores de intervencdo controlada - SIC tém como objetivo principal o

ordenamento e o.controfe do espago urbano, com prioridade para o uso habitacional, de -«

forma a garantir a integridade de suas paisagens natural e cultural e aquelas do seu
enforno, admitindo a renovagdo de forma compativel com as caracteristicas da APA.”
{Decreto N° 22.460, de 01 de dezembro de 2006, art. 8). O lote foi desmembrado em
duas unidades: o Lote 1A e o Lote 1B, cada um estando localizado numa das citadas
zonas, de modo que uma parte do empreendimento ficou no Lote 1A, localizado na
area do SIC, e a outra no Lote 1B, localizado na porcdo do SFAN2. Além disso, o Lote
1B esta sendo ofertado, juntamente com mais 6.486,85 m2 do Lote 1A, ao Municipio do
Recife, para incorporacdo no Pargue Janela do Capibaribe, com base na troca de
indices urbanisticos (basicamente area construida e taxa de solo natural), par

aumentar 0s nameros da parte a ser edificada. A area a ser doada para o pargue perfaz

- um totai ‘de 9.986,85 m2. A SPPODUA/DIrcon’ {folha n 17 do processo) questionoy o™

fato do desmembramento gerar duas zonas distintas. Sugeriu que a area contida na
zona SIC mantenha os parametros urbanisticos da zona de protegdo ambiental que é a
que originariamente classificava o local. A Secretaria de Assuntos Juridicos, por meio
do encaminhamento n 02/2011/NUMA, ndc aceitou o questionamento da
SPPODUA/DIrcon. Em vez disso, acatou 0 artificio gerado pelo desmembramento que
criou duas zonas para um local, ignorando os ditames que regiam a Area de Protecao
Ambiental. 3. Consequenc:as do desmembramente: O.desmembramento realizado
transformou uma area de protecdo ambiental em duas areas distintas, o Lote 1A e o
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Lote 1B. A primeira & uma area de construcio e a segunda de protecdo ambiental e
cultural. Esse artificio permitiu o projeto de um conjunto habitacional numa area urbana
onde a legislagao, claramente, ndo o permitia, j& que o lote originario, sem a divisdo,
era classificado come um Setor de Protecdo do Ambiente Natural - SPAN. 4. A analise
de impacto realizada: A andlise de impacto realizada indicou efeitos negativos no
trafego de veiculos. Foram requeridas modificagSes mitigadoras no projeto, que
resultaram na abertura de uma via para acesso do trafege gerado pelo proprio
empreendimento. Essa proposta diminui sé temporariamente o impacto negativo do
empreendimento, mas ndo o elimina. Na realidade, o acréscimo do volume de
automoveis anunciado pelo projeto € sem precedentes, sobretudo tratando-se de uma
area com caracteristicas impares a serem preservadas, impactando negativamente
sobre a mobilidade urbana num raio de abrangéncia consideravei. 5. Os impactos
omitidos na analise: A analise de impacto realizada foi muito parcial e restrita, pois
néo considerou 0s atributos urbanisticos e histéricos da 4rea urbana onde se insere o
empreendimento proposto. Apipucos &, seguramente, a Unica area remanescente da

-« farefeita ocupacdo suburbana do.Recife, datando do século XiX: E um bairro de-origem -

antiga cujos vatores culturais séc de grande importancia para todo o contexto urbano do
Recife. Praticamente, todos os grandes escritores, historiadores e cronistas
pemambucanos, como Gilberto Freyre, Fldvio Guerra ¢ Pereira da Costa, em textos
sobre .a ocupagao suburbana do Recife, dissertam longamente sobre Apipucos. Um
resumo da importéncia do local pode ser visto no exirato abaixo de um texto da
historiadora Lucia Gaspar, que tomou como fonte os referidos autores: Segundo o
cronista Pereira da Costa, 0 nome Apipucos aparece em um mapa do periodo colonial
de Pernambuco, assinalando um encontro de dois caminhos que se conjugavam... Pela
origem do nome € possivel que existisse um povoado indigena na localidade, antes da
chegada dos portugueses. As terras onde se situa hoje o bairro de Apipucos foram um
desdobramento do antigo engenho S&o Pantalede do Monteiro. No final de 1577, parte
dessas terras foi subdividida, surgindo o engenho Apipucos, de propriedade do colono
..Leonardo Pereira. Depgis ¢ engenho passou para Dona Jerdnima de Almeida-e-desta
para Gaspar de Mendonga, que era seu proprietaric em 1630, na época da invasdo
holandesa. A locaiidade sofreu bastante com a invasdo holandesa... Com a Guerra da
Restauragcdo, o engenho de Apipucos ficou completamente abandonado, sendo
restaurado, no entanto, depois do conflito. Até o sécuio XVII, a paisagem era
caracteristica de engenho, mas a partir do século XX, surgiram sitios e chacaras, onde
0s moradores do centro da cidade passavam os meses de verdo. As Aguas do rio
Capibaribe naquela regido eram recomendadas para banhos medicinais. Havia também
na epoca o Hotel de Apipucos, locatizado em um casardo que pertenceu depois a
Delmirc Gouveia - a Vila Anunciada e onde hoje funciona a Unidads Central da
Diretoria de Documentag&o da Fundaco Joaquim Nabuco. A procura pelo povoado por
- causa do-clima amenoc e dos banhos-no Capibaribe levou a methoria das ‘estradas,
sendo instalada no local a primeira companhia de transportes publicos, explorada pelo
inglés Thomas Sayle, em 1841, e depois por um morador de Apipucos, Claudio
Dubeux. Eram diligéncias puxadas por cinco cavalos, com capacidade para
aproximadamente 20 passageiros na parte intermna e outros na parte de cima. Em 1849,
durante a Revolugdo Praieira, travou-se em Apipucos um dos maiores combates entre
as forcas legalistas e revoluciondrias. No século XX, o bairro ganhou uma nova
configuragcdo urbana: foi escolhido como local de residéncia pelos ingleses, que
introduziram o habito de construir casarfes com jardins e utilizar a 4gua como recurso
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paisagistico; foi instalada a Fabrica de Tecidos Othon Bezerra de Mello, conhecida
como a Féabrica da Macaxeira; houve a ocupacio dos mormos e do loteamento Othon
Bezerra de Meio nas margens do agude. Além de Delmiro Gouveia, Apipucos teve
outros moradores ilustres como o pintor Murilo La Greca, o jornalista Assis
Chateaubriand, o histeriador Alfredo. de Carvalno, a familia de Burle Marx, parentes de
Democrito de “Souza Filho e o socidlogo Gilberto Freyre, cuja residéncia conhecida
como o Solar de Santo Antbnio, hoje abriga a Fundagdo Gilberto Freyre. (Fonte:
basilio.fundaj.gov.br). O oficio do Iphan n 0308/2010, em resposta ao Oficio n 570/08 da
SPPODUA/Dircon scbre o empreendimento, ressata que o local possui
“...caracteristicas ambientais onde a densidade de ocupacac & baixa e sua topografia
com vegetacao densa, e agude formam um cendric tropical primitive*. O Oficio do Iphan
ressaita, também, que “... a legislag@o atual ndo consegue preservar o Sitio Histérico de
Apipucos merecendo, em nosso entendimento, uma urgente revisdo nos parametros

construtivos, sob pena da cidade perder um focal.com caracteristicas rurbanas® como
bem expressou Gilberto Freyre” (Oficio no 0308/2010). Na analise de impacto, também
- seria necessario-considerar que o-ocal detém um dos escassos espacos iirbanos livres
e amplos que conectam o rio Capibaribe ac tecido urbano profundo, isto &, CUjo acesso
nao se da somente pelas proximidades das margens. E esse atributo, associado a
ocupacio de baixa densidade construtiva, que mantém ainda o cardter natural e cultural
do lugar. A Figura 3 mostra- a litogravura intituiada Vista' de Apipucos (1878) de
Franciscc Henrique Carls, constante do Album Pernambuco e seus Arrabaldes. Pela
imagem, pode-se perceber gue, ainda em 2012, é quase “milagrosa” a manuiencado da
paisagem de Apipucos, apds mais de 130 anos de ocupagio urbana, especialmente
considerando a descaracterizagdo dos airbutos ambientais e culturais, em
consequencia da urbanizacdo promovida pela Lei de Uso e Ocupagédo do Solo da
Cidade do Recife de 30/01/1997. A andlise de impacto desconsiderou completamente
0s atributos valorativas que caracterizam o Sitio Histdrico de Apipucos. A
regulamentacdo do Setor de intervencio Controlada - SiC, onde passou a ficar situado
-0 empreendimente apos o desmembramento do terreno, afima que o' objétivo principal
do setor e “o ordenamento e o controle do espaco urbano, com prioridade para 0 uso
habitacional;, de forma a garantir a integridade de suas paisagens natural e cuitural
e aquelas do seu entorno, admitindo a renovagio de forma compativel com as
caracteristicas da APA”. A énfase dada ao texto em negrito foi devida & necessidade de
ressaltar que a legislagéo exige gue qualquer empreendimento habitacional tenha como
objetivo garantir & integridade das paisagens do lugar e do entorno. De acordo com o
Art. 88 do Guia Operacional da Canvengédc sobre a Protecdo do Patrim@nio Mundial
Cultural e Natural da Humanidade (1972) da Unesco, da qual o Brasil ¢ um pais
signatario, a integridade é definida da seguinte forma: "88. A iniegridade é uma
~ apreciagado de conjunto e do caracter intacto de patiménio natural efou cultural e dos
- seus atributos. Estudar as condices de integridade exige, portanto que se examine em
que medida o bem: a) possui todos os efementos necessérios para exprimir o seu valor
universal excepcional, b) é de dimensdo suficiente para permitir uma representacao
completa das caracteristicas e processos que transmitem a importéncia desse bem; )
Sofre efeitos negativos decorrentes do desenvoivimento e/ou da falta de manutencdo.”
A integridade do Sitio Histérico de Apipucos depende, portanto, da permanéncia dos
elementos necessarios para exprimir os valores naturais e culturais do sitio, que estio
eXpressos-nos seguintes elementos ainda existentes: a) Passagem suave entre a
urbanizagdo mais densa da zona anterior, nas proximidades do Monteiro, para a
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urbanizagao de baixa densidade de Apipucos; b) Baixa densidade construtiva dos lotes;
C) Vegetacdo caracteristica de varzea; d) Ligagio visuai e fisica do Rio Capibaribe com
0 Agude de Apipucos e a urbanizac&o da Avenida Apipucos; ) Presenca das tipologias
construtivas de valor patrimonial existentes no local (casario antigo, igreja e outros); f)
Carater suburbano da ocupacdo: Uma analise muito -simples do impacto do.
empreendimento no Sitio Histérico de Apipucos e no seu entomo mostra, faciimente,
que, na hipotese de realizacdo do projeto, as condigdes de integridade serdo rompidas,
relativamente acs seguintes itens: a) O empreendimento cria um ‘macigo de concreto
em meio a essa paisagem’ como bem expressou o Oficio do Iphan. O lote onde o
empreendimento prop&e-se localizar é procedido (a Sul) e sucedido (a Qeste) por areas
de baixa e baixissima densidade construtiva e mindiscula taxa de ocupacao dos lotes.
No entomo nac tic imediato, inexistem construcdes mediamente altas, sendo o
gabarito predominante no sitio histérico o térrec e de dois pavimentos; b} A densidade
construtiva do empreendimento ¢ altissima relativamente ac conjunto construido do
entorno; ¢) A vegetagao existente sera em grande parte removida e apesar da analise

..de . impacto ndo’ver grande importancia nesse fato, eliminard . a- continuidade visual, i

ambiental e cultural que a mesma vem garantinde ao sitio histérico, como bem pode ser
visto nas Figuras 2 e 3; d) A ligagdo visual, elemento essencial neste caso, sera
rompida peta criagdo de um macico de concreto, que conformara ag longo da Avenida
Apipucos um pared&o consirufdo, continuo, sem nenhuma pemeabilidade visual entre-
a avenida e o rio, ou vice-versa, como pode ser visto pela Figura 4, que representa uma
vista do empreendimento a partir da citada via. Além disso, a visibilidade da zona ser3
comprometida no sentido Leste — Qeste, como pode ser visto na Figura 5, gue mostra a
opacidade visual do empreendimento. A perda deste eixo visual sera decisiva para a
descaracterizagdo da area, pcis representa o fim da vista histérica configurada na
Figura 3 e mantida até hoje para usuiruto tantoc dos moradorss quanto dos visitantes
atuais e futuros do Recife. e) A tipologia utilizada no empreendimento esta em completa
dissintonia com a existente no Sitio Historico de Apipucos. O empreendimento tem a

forma.de um macico de concreto piano, com 9.552,18 m2; encimado por oito torres de- i

oito andares. Essa tipologia, tipica de conjuntcs habitacionais, estd em completa
desarmonia-com as tipologias existentes: casas de até dois pavimentos, isoladas no
lote, edificios de servicos de até dois pavimenios isolados nos Iotes e grande area
verde de entormno e igrejas isoladas nos lotes. A Unica excecdo é representada pelo
bloco da biblioteca Blanche Knopf, que esta localizada, de modo discreto, em um
edificio magistraimente implantado no lote da Fundaj, de forma tal gue ndo é possivel
vé-lo de nenhum ponto do espago publico do Sitic Histérico de Apipucos. f) O carater

suburbano, ou ‘rurbanc”, como afirmou Gilberto Freyre, ndo permanecera apés a
construgdo de um conjunto habitacional vertical, com mais de 50.000 m2 de construcao,

assentado sobre uma laje continua de concreto de mais de 9.000 m2. g) A mobilidade . _ . .

urbana local sérd prejudicada, causando impactos negativos sobre a ambiéncia da
area, além de trazer prejuizos para a cidade como um todo. 6. Parecer: Nosso parecer
€ que o empreendimento nao seja aprovado. Tal conclusdo esta alicercada nos
seguintes aspectos: |. O fatc do desmembramento aparentemente gerar duas areas
distintas n&o modificou a fato de constituirem, antes e depois do desmembramento, um
continuo de solo urbano, ligado visceralmente a um Sitio Urbano Historico, reconhecido
por lei como tal, e protegido pela legislagdo de Uso e Ocupacdo do Solo come uma |
~Area de-Protecdo Ambiental. ‘Do ponto de vista urbanistico, ndo & aceitavel que s
desmembramento seja aplicado para dar suporte a uma reinterpretaco do “espirito da
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lei”. Ao elaborar a Lei o legislador reconheceu que a drea é uma porgdo do territdrio
classificada como Setor de Protecdo do Ambiente Natural SPAN — que “tem como
objetivo principal a recuperacdo e conservacio dos recursos ambientais, visando a
protec@o das nascentes, dos corpos e cursos d'agua - Agude de Apipucos, Lagoa do
., Banho e canais tributérios - e da vegetacio remanescente da Mata Atlantica, de forma
- a compatibilizar atividades de educacio ambientai. pesquisa cientifica e lazer em
contato com a natureza”. Nao & admissivel que uma acdo cartorial venha modificar um
fato real; 1. A compensacie que o empreendedor propde para a Cidade — o acréscimo
da area do Parque Janelas do Capibaribe — ndo elimina, ou mesmo suaviza, o impacto
da perda irremediavel dos valores cuiturais e ambientais do Sitio Histdrico de Apipucos.
O parque servird, basicamente, como um jardim para os residentes do
empreendimento, uma vez que a sua area serd de 13.370,47 m2 e a area de solo
coberta pelo empreendimento serd de 9.552,18 m2, enquanto a area construida sera de
mais de 50.000 m2; . A transferéncia dos indices construtivos da area a ser doada ao
parque para o0 empreendimento nao se justifica, com base no argumento exposto no

. tOpico. | acima; V. Mesmo considerando a.:hipdtese equivocada de - dueg o

empreendimenio possa se localizar em um Setor de Intervengdo Controfada - SIC, o
projeto proposto ndo atende aos ditames da lei que exige que o empreendimento
mantenha “a infegridade de suas paisagens natural e cuftural e aquelas do seu entorno,
-admitindo a renovagdo de forma compativel com as caracteristicas da APA.” Recife, 26
de fevereiro de 2012 Silvio Mendes Zancheti Professor Titular da UFPE - Membro
Substituto do Conselho de Desenvolvimento Urbano do Recife. Tomas de Albuquerque
Lapa Professor Titular da UFPE - Membro Tiular do Conselho de Desenvolvimento
Urbano do Recife”. Concluida a ieitura do parecer, Dra. De Biase deu inicio ao processo
de discussfo, passando a palavra ao conseiheiro José Fermnando de Souza Paz,
representante da SANEAR. “Gostaria de fazer uma pergunta ac arquiteto Roberto
Holanda. Apesar de ter tido a supressio de um bloco, continua sendo respeitada a Lei
dos 12 bairros?” Em seguida, passou a palavra a consetheira André Karla Amaral de

e Galiza, representante da SAJ. “Queria fazer algumas.colocacdes e uns esclarecimentos

‘a0 conselheiro relator, & demais conselheiros. Especificamente acerca do item 2 e 3 do
parecer do Prof. Silvio. S0 para ficar mais claro o Prof. Silvio divide seu parecer em dois
pontos mais relevantes. O primeiro acerca da possibifidade do empreendimento ser
erguido no terreno onde ele esta sendo proposio. Parece-me que o professor partiu do
principio de que nao seria vidvel a implantagdo do empreendimento, no Setor onde sera
implantado porque ndc atendeu as regras urbanisticas e ambientais cabiveis. Na
realidade teria havido um desmembramento, um “artificio” que teria permitido uma burla
a legisiagéo aplicavel. Uma vez que ¢ regime urbanistico e ambiental da area deveria
ser ¢ do setor mais rigoroso, que € o Setor de Protecio de Ambiente Natural 2. B
exatamente sobre isso que gostaria de fazer algumas consideragdes. Esse processo foi
~encaminhddo & Secretaria de Assuntos Juridicos, ¢om uma solicitagdo  especifica,
acerca da viabilidade desse desmembramento, e também, da viabilidade juridica da
permuta. A SAJ emitiu um encaminhamento e um parecer. O parecer elaborado por
mim, relativo a permuta. Sobre o desmembramento acabei ndo me pronunciando, pois
0 mesmo também foi encaminhado a Secretaria de Meioc Ambiente. Os técnicos que
analisaram o projeto entenderam que era permitido o desmembramento. Gostaria de
destacar que o relater afirma, no item 2, que o lote foi desmembrade em duas Unidades.
O lote 1A, e o Lote 1B. Estando localizados em setores distintos. ‘Esses setores- s30
justamente o Setor de Protecdo de Ambiente Natural 2 — SPAN2 e o Setor de
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Intervencéo Controlada — SIC. O Lote 1A localizado no SIC, e o lote 1B situado no
SPANZ2. Mais na frente o professor dizz A SPPODUA/DIRCON (folha n° 17 do processa)
questionou o fato do desmembramento gerar duas zonas distintas. Sugeriu que a area
contida na zona SIC mantenha os pardmetros urbanisticos da zona de protecao
ambiental que € a que originariamente classificava o Jocal. A Secretaria de Assuntos
Juridicos, por meio do encaminhamento n  02/201 1/INUMA, ndo aceitou o
questionamento da SPPODUA/ DIRCON. Em vez disso, acatou o antificio gerado peio
desmembramento que criou duas zonas para um locai, ignorando os ditames que
regiam a Area de Protec&o Ambiental). Confesso que, na minha primeira leitura fiquei
preocupada, sem-entender, como eu havia dado um parecer ignorando um fato {&c
importante. Refletindo até, se ndc havia tido um equivoce na analise do processo. Foi
quando levantei o resumo do processo, vi que na realidade © parecer da SAJ era o de
n® 02/2011. Quero deixar claro que ndo houve nenhuma desconsideracéo do regime
urbanisticc e ambiental cabivel. Para que fique mais claro, solicito ac empreendedor
que mostre a figura onde ele coloca a divisdo do terreno exatamente nesses dois
.sefores. A ouira parte.. & propriamente.-urbanistica. O. professor diz- que,
independentemente disso, ainda que fosse possivel a implantacdo do empreendimento,
0-mesmo naoc poderia ser construido, porque elé agride a ambiéncia, e, por tanto naoc
atende o Decreto. O Decreto diz que, os empreendimentos que serdo implantados,
devem estar compativeis com a ambi&ncia, com a integridade. Detersi-me na parie da
possibilidade desse empreendimento ser implantado no setor proposto. O terreno esta
dentrc de uma Unidade de Conservagic regulamentada. Nas regulamentacdes das
Unidades de Conservacdc, em geral se estabelece um Plano de Manejo. £, entre
outras coisas, a diviséo da propria unidade de conservac3o, em setores, cada um com
vocacao especifica. Vamos considerar ¢ terreno antes do desmembramento.O SPAN2
ndc & vocacionado & construgho, mas é predominantemente voltado ao objetivo de
recuperacao e conservagdc dos recursos naturais”. Em seguida, a conselheira deu
algumas explicagdes, com suporte de imagens apresentadas peio arquiteto do
empreendimento. Retomando a palavra;. a.conselheira falou que, “independentemente -
do desmembramentc, o terreno nessa configuragio ele poderia admitir construcio na
area da imagem apresentada em azul. Existe um entendimento que diz: como parte do
terreno {30%), esta inserida no Setor que ndo & vocacicnado para construcio, ou seja,
no setor mais restritivo, logo toda a outra parte (70%) também nao poderia receber
construcdo. Assim, o professor estd estendendo a restricdo e 30% do terreno citado,
para os outros 70%. Ele parte do principio de que foi feito um desmembramento para
retirar do terreno a parte que ndo poderia se construir. Deixando livre a parte que
deveria receber a construcdo. (Todas essas informacgdes foram dadas com suporte de
imagem). Na realidade esse raciocinio foi equivocade peloc  seguinte:
independentemente do parcelamento o empreendedor poderia construir. Nao tem o

" “imenor sentido proibir que o particular construa na parte azul (70%), vocacionada para

construcdo pelo proprio Decreto. Na drea na cor amarela (30%), ele deixa o terreno
preservado. Essa & uma interpretacéo que se dé a todas as Unidades de Conservagao.
Creio que houve centa confusdo, devido a SAJ ter um parecer num caso diferente
desse, com um terreno divido em duas Zonas. Um terreno pequeno, cortado por duas
Zonas distintas, cada qual com um conjunto de normas urbanisticas aplicaveis. Sendo
impossivel a aplicagdo dos parametros de duas Zonas distintas no mesmo terreno.
Neste caso especifico, havia um conflito de regramento, e, que precisava ser decidido.
Sobre esse parecer a SAJ diz que, como temos de optar por um dos regramentos, que
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seja aplicado o mais restritivo, que € o que tutela o principio da protecdo ambiental. N&o
€ esse 0 caso do processc em pauta. Neste s6 temos um regramento especifico. O que
diz que, em uma parte do terreno néo se pode construir, e na outra se pode construir.
E, diz quais os regramenios. Independentemente do desmembramento, o particular
podia construir. O professor fala-em artificic usando a letra itdlica, que leva a
pensarmos em ma fé, em logro... ‘Ocorre que 0 desmembramento ndo beneficiou o
proprietario, pois independentemente dele era possivel a construcdo: na realidade
quase o prejudicou. O desmembramenio serviu ac Municipio. O terreno foi
desmembrado porque o municipic tinha o interesse na parte do terreno, para
implantagéo do Parque Janela para o Capibaribe. Chamou o proprietario, indicou um
parcelamento, com ¢ qual o particular concordou. Houve um técnico que entendeu que
o particular n&o ia ter direito a permuta justamente por haver desmembrado o terreno.
Ai sim, haveria ma-fé, ardil por parte do Municipio que teria induzido, no seu inferesse,
0 particular a desmembrar ¢ terreno e depois negado-lhe a permuta. Na realidade, o
particular abriu mao da indenizacéo, que o Municipio tinha obrigacéo de pagar. Sobre a
segunda parte da .divisdo do parecer.do Prof. Silvio, que & relativo 4 agressao, farei
apenas duas colocagtes. A primeira queria apenas lembrar, que esse empreendimento
sera implantado numa &rea - ZAC2, cuja ordenagdo urbanistica, ja diz que ela &
naturalmente mais restritiva. O coeficiente & de 1,5. Temos regra de gabarito. A
legislagdo da Lei dos 12 Bairros- ARU, na época foi pensada com. os Sitios de
ambiéncias, que devem ser protegidos. Seja de referéricia histérica ou cuttural, assim
como a sua integridade. Gostaria sobre essa parte de ouvir a2 DIRURB”. Neste
momento, Dra. De Biase passou a palavra a suplente da presidente em exercicio,
Gerente de Normatizagéo da DIRURB, Dra. Mira Meira. “Farei algumas observacdes,
mas, primeiro, querc parabenizar o conselheiro relator Silvio pelo relato histdrico do
bairro e do Sitio histdrico de Apipucos. Face a localizagéo do empreendimento e da
caracterizacao efetuada sobre o bairro come area singular, € importante fazer um breve
historico de como a legislagdo urbana tem tratado esta porcdo da cidade. O Municipio
sempre reconheceu a area de.Lasa Forte e bairros vizinhos; como uma area de -
preservacdo. Area importante para a cidade, até devido as reminiscéncias dos
engenhos antigos. A Lei 14.511/83, ja classificou como Zona Residencial 3, de tipologia
especifica. A Lei 16.176/96, com madificagbes na ZUP 2, transformando em Area de
Reestruturacao Urbana — ARU, conhecida como a Lei dos 12 Bairros; e, finalmente o
Planc Diretor que & a Lei 17.511/08, que também trata diferenciadamente,
classificando-a como Zona de Ambiente Construido de Ocupagdo Controlada 2, onde
de referendou toda congquista da populago. E finaimente com a regulamentacao,
atraves do Decreto N° 22460, onde se faz um zoneamento da Unidade de
Conservacdo da Natureza. O que se pretende com cada porcdo dessa unidade de
conservacéo. Existem gabaritos diferenciados, tanto no SFAN como no SIC. O Sitio
histérico de Apipucos tem um gabaritc menar. Peco permisso ao conselhéiro relator
para discordar de alguns pontos de seu parecer. Primeiramente, a andlise ndo foi
parcial, restrita e nem desconsiderou os atributos vaiorativos que caracterizam o Sitio
Mistorico de Apipucos, que se encontra mais a frente. A andlise foi efetuada
considerando a area como estratégica do ponto de vista da ambiéncia urbana, do
ambiente natural e dos espagos destinados ao lazer da populagdo. Para tanto, a analise
urbanistica deu énfase: A requalificacdo da &rea com a implantacéo do pargue e do
conjunto habitacional uma vez que hoje funciona um Ferro.Velho sem cobertura vegetal
& com riscos de poluicdo do seu entorno e do rio com os residuos; A mobilidade urbana
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com a indicagao de ag&o mitigadora, que minimiza os possiveis impactos gerados. E
importante ressaltar que a simples substituicic de habitacdo unifamiliar em
muitifamiliar, gera impactos que nem sempre se pode exigir medida mitigadora. Nesta
caso, foi exigida execucao de via lateral para acesso ao empreendimento, evitando
transtornos decorrentes do acesso direto pela Rua ApipLcos, uma vez que seu acesso
so podera ser efetuado ‘por esta via, ao contrario de muitos empreendimentos que
acessam diretamente pela Rua Apipucos e 17 de Agosto; e, O ambiente urbano foi
considerado na medida em gue ac doar parte do terreno para o Parque e parte para -

_execucéo da via de acesso, o modelo de ocupacéo iniciaimente proposto foi modificado

reduzindo a densidade construtiva de forma a possibilitar a transicdo da area
densamente construida com o Sitio Historico e a compatibilizar o Parque, o Ric e o
Bairro. A ocupagéo do empreendimento com patio interno resulta, através dos espacos
cheios e vazios e da vegetacdo proposta, melhorias na aeracdo e na permeabilidade
visual e viaria do local. E relevante destacar a viabilizacio da implantagao do Parque,
conforme proposta, face & sua importancia come Corredor ecoldgico, conectando
ambientes naturais. de::destaque na.nossa cidade: Acude de Apipucos e Rio
Camaragibe/Capibaribe, conforme diretrizes definidas no Art.101 do Plano Diretor para
as ZAN. Destaco ainda, no Plano Diretor o Art. 45 que &eﬁr_}e a Politica Ambiental
Urbana como um conjunto de direfrizes, instrumentos e mecanismos de politica publica
que ORIENTA a gesi&o ambiental municipal na perspectiva de FOMENTAR o -
desenvolvimento sustentével, alicercade na justica social, no crescimento econdmico e
no equilibrio ambiental promovendo melhorias na qualfidade de vida da populacao.
Estou lendo o que diz o Art. 45 do Plane Diretor. Para finalizar, destaco os incisos Vi,
VIl e XV do Art. 46 do Plano Diretor que trata dos objetivos da Politica Ambiental
Urbana: VIl — implementar, com base em critérios e parametros técnicos, o controle do
ambiente urbano, promovende as negociagdes dos agentes sOcio-econémices em tomo
da ocupacao e do uso do solo urbano. Essa equacio foi compatibilizada pelo Poder
Publico e o empreendimento. O inciso Vill, também obijetivc da politica urbana.
Estabelecer zoneamento..ambiental compativel com.as diretrizes para ocupacdo do
solo. O gue foi a regulamentac&o do Decreto da UCN. E, finalmente, o inciso XV que
diz: Assegurar a prioridade das abras e agles gue produzem resultados imediatos na
qualidade do meio ambiente urbano. 1sso se consegue, através da implantaco do
parque com as areas doadas. Cujo gabarito, € de 24 pavimentos, justamente fazendo
essa fransigao com o descortinamento do Acgude, e o rio, para a chegada da subida do
Sitio Histdrico de Apipucos”. Dando continuidade, Dra. De Biase passou a palavra ao
arquiteto Roberto Holanda, para responder a solicitacdc do conselheiro Fernando Paz —
SANEAR. *O gabarito & de 24m, que & da ARU. E, existem outros pardmetros que, nao
sdo da ARU, e sim, do SIC. Trés deles mais severos. Todos rigorosamente
obedecidos”. Passando em seguida a palavia ao conselheiro_relator, Prof. Siivio
Zancheti. “Agradeco a8 obsérvagdes. Foram esclarecedoras. Minha perspectiva é que
estou aqui, para representar alguém, na realidade antecessores e sucessores do Acude
de Apipucos. Area com o mesmo formato até hoje. Como também, de pessoas que
gostariam que a area de Apipucos permanecesse como foi criada a cerca de trezentos
anos. Aqui no Conselho, temos também, come atribuicdo, analisar algumas situacdes
que ndo sdo muito claras na legisiacdo. Essa area em pauta é uma érea
especialissima. N3o existe outra similar. Perdendo essa, nd3oc havera outra
possibilidade. Nao ha menor possibilidade de-a cidade ter uma drea como essa.
Claramente o Parque € uma necessidade. Mas, o que se propde é pequeno, modesto.
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Numa area que, necessita de um parque, com uma protecdo ambiental muitc maior.
Minha idéia foi: se j& tenho uma drea protegida, e contigua, por que agora vou construir
um empreendimento ocasicnando uma ruptura. No local onde sera construido o
empreendimento, num raio de 300m a 400m, ndc existe nenhum prédio alto. Esse
empreendimento ficara na frente do agude. Esse pargue gue a Prefeitura qguer construir
poderia ter sido-com toda a area existente. 'N&o entendo que, esta Zona tenha de ter
uma regulamentacao diferente, sé porque existe uma iei. Existe um argumento que ©
terreno esté localizado ac meio-e pode ser construido. Vocés podem pensar diferente,
vou respeitar, sem mudar a minha visdo. O meu entendimento. Perderemos uma area
que sobreviveu, - Unica remanescente em toda a cidade do Recife. Que o
empreendimento afeta a integridade, afeta, nfio hé permeabilidade. As proprias
pranchas n&o mostram pemmeabilidade visual. O indice censtrutivo é de 50.000m2.
indice construtivo baixissimo. Essa é uma &rea de baixissima densidade. Esse
-empreendimento vai romper definitivamente com a 4rea. Esse & o espirito do meu
parecer. N&o poderia fazer de cufra forma. Tenho compromisso com a cidade, fui
..coordenador .da «Plano Diretor de . 1994,.. elaborado oor- um Consoércio, com
acompanhamentc direto da Prefeitura. Fiz o projeto de Revitalizacdo do Bairro do
Recife, de um projeto ambiental pra cidade. Logo, ndo pederia me manifestar de outra
forma. Consciente da importancia da érea para nds, para os que nos antecederam, e
para 0s que virdo. Temos que ter uma decisdoc muito Séria, pois estamos
comprometendo o remanescente, Gitimo, de um tipo de organizacdo absolutamente
essencial para o carater dessa cidade. Apipucos ndc é um bairo qualquer. E um bairro
gue manteve suas caracteristicas originais. O Unico da cidade, Que nos dar muito
orguiho. O empreendimento, propde romper com essa. area, com caracteristicas
especificas na cidade”. Prossequindo, Dra. De Biase passou a palavra ac conselheiro
Migue! Medeiros — CORECON/PE. “Tenhc algumas observacdes a fazer, a primeira &
parabenizar o conselheiro relator Silvio Zanchef, pelo seu relatorio. Foi muito
importante para avaliagc desse projeto. Talvez, tenha existido certo rigor, em algumas
observactes escritas. em lidlico. O que .existe de mais importante no parecer do
conselheiro relator, é que n&o se pode dizer que ndo ha uma agressao. E incrivel que
ndo se perceba isso. O que o CDU, fez com o processo da COMPESA, foi devido ao
visual. No projeto em pauta, sou forcado a concordar com o parecer do Prof. Siivio. Por
uitimo, quero comunicar que os corretores de iméveis da cidade, estdo ha muito tempo
vendendo este empreendimente. isto & grave, um desrespeito ac Conselho. Tenho em
méos, uma coépia tirada pela intemet, de uma oferta de reserva de venda deste
empreendimento, que ainda esta em tramitacdo”. Passando em seguida a palavra a
conselheira representante da SCDUOQ, arquiteta Emilia Marcia Teixeira Avelino (Mana).
‘Eu ia falar exclusivamente comc técnica, mas, agora falarei como técnica, cidad3,
como conseineira e gente de Apipucos. Na questio técnica, é indiscutivel um Decreto
t&o- minucioso, come-¢ da UCN de Apipticos. S676itc"0s Setores de Intervencaa
Controlada, mas, em um existe um parametro menos restritivo. Demonstrando ¢
entendimento, o escalonamento entre uma parte, ndoc mais densamente, mais
verticalizada, area de transicdo entre um Sitic Historico, e uma area mais ocupada da
cidade. A preocupacdo do legislador & demonstrada assim. A questdo do
escalonamento, ele permanecer, até porque failamos em adensamento, quando se fala
50.000m* de area construida. Se falarmos em termos de coeficiente, que € 1,5, e na
cidade temos locais que chega a 7,0. Se falarmos em termos percentuais, isso fica bem
mais diluido. Outra coisa também, a quest&io da permeabilidade do solo, muitas vezes o
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empreendimento unifamiliar, ele impermeabiliza muitc mais a area, do que um
muitifamiliar. Esse por sinal mantém 60% de solo natural. E, ndo permmuta com o solo
natural. Ele permuta Gnica e exclusivamente com o coeficiente, como é permitido pela
Lei de Parcelamento, Art 81. No curso do processo, todos os pareceres foram
favoraveis. O unico questionamento por uma técnica, que foi ratificado pelo parecer

juridico:*Agora falarei como cidadd A tnica vez que me lembro ter visto o rio, emi

Apipucos, foi durante a cheia de 1978. Essa Janela, nome super feliz desse Parque,
serd a Unica possibilidade do cidadaoc ver ¢ rie na localidade. O guia da UNESCO fala
na integridade da érea, como patriménio mundial. Um dos cbjetivos do guia da
UNESCO citado no parecer. Como cidada, como técnica, e conselheira, ndo vejo
nenhum obstaculo para aprovagée do projeto”. Passando em seguida a palavra ao
conselheiro Cristiano Felipe Borba do Nascimento, representante do IAB/PE. “As
cidades que nos acostumamos a ter como exemplos de qualidade urbana
desenvolveram, com o fempo, a consciéncia de que a prioridade € o bem publico, o
espago publico. Sendo assim, as dreas mais nobres, mais representativas da histéria

- das.cidades sdo.reservadas go .usufruto comum, e ndo liberadas para: g intergsse - i

privado. S&o cidades em que a governo e a populacio sabe o quer, que tipo de cidade
e-que tipo de espaco publico se quer. A nossa cuitura nic & por ai. Ndo ha, dentro da
perspectiva de planejamento maior, uma indicagdo daquilo que as pessoas que moram
na cidade gostariam que ela fosse. Comegamos a nos utifizar de leis como a LUOS,
para de certo modo delinear, o que nds teriamos' que saber. Que cidade nés
gostariamos de ter. Agora vem a parte da lamentagéo. Infelizmente a lei vigente nao
delineia perfeitamente, o que de fato queremos. Na realidade a lei se reporta ac que
nao se deve fazer. E para isso utiliza de dois atificios. Num texto, se coloca as
intengdes de forma ndc muito clara. No outro determina indices, recursos, etc...
Observo, 0 que esta se discutindo aqui, & essa porcao da lei. S0 os nimeros. E, 0
que o professo levantou no seu parecer, € o outro lado da lei. Todos nds, como
planejadcres, cidadfos, cometemos ¢ ermo de sermos absolutamente presos aos

ndmeros. .E, esquecemos © que, deveriamos querer para a.cidade. Tramitou um tempo & -

atras, neste Conselho, o projeto das Torres do Cais de Santa Rita, com toda a
argumentagdo macro e micro econdmica, respeitando-se a legislacdc. Mas, ndo deixa
de ser pelo menos estranho, absurdo. Para concluir gostaria de registrar a minha
concordancia com o relator, quanto as densidades. Temos que parar de achar que
densidade qualitativa € igual & verticalizagdo. Uma coisa n&o implica na outra. De fato,
esse projeto levara a uma ruptura da area, nunca visto antes. Esse Conselho tem uma
responsabilidade muito grande, mas, as vezes parece gue nio tem muito consciéncia
disso. Pra mim, no minimo, seréd prematuro, aceitar de imediato a construcao desse
empreendimento”. Passando em sequida a palavra & conselheira Vania — CAU/PE.
‘Durante a explanag&o do professor Silvio, duas questbes que precisam ser discutidas.
-Uma a questao legal, que j&-foi dito, ndo-existe’ nenhuma transgressdo ao que a lei
estabelece. A outra é paisagistica. Concordo quando a presidente diz que, ndo existe
uma omissdo absoluta nesse caso em pauta, como a area estad sendo tratada como
area de conservacdo da natureza, isso foi contemplado. Talvez, ndo tenha sido na
proporgac que realmente eia merega. Achei fantastico quando o Prof. Silvio diz no seu
relato, que o parque & timido. Temos que rever o conceito de parques pra cidade.
Conceitua-se como pargue, por exemplo, a Praca da Jaqueira, que ndo tem dimensio
de parque. O poder publico, .se. ele_ndo se antecipa ao empreendedor, 0 mercado é
quem vai estabelecer as regras de ocupacido. Onde vende, ele constréi. O pode, do
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Poder Puablico € de nortear esse desenvolvimento, para que tenhamos um padrdo de
qualidade de vida urbana melhor. Achei muito interessante, embora a principio tenha
até me chocado um pouco, o parecer do Prof. Silvio. Um chamamento para refletirmos,
a responsabilidade, para nd, gue fazemos parie desse Conselho. Definindo, o
_ ordenamento, & a ocupagdo da cidade. Diante disso, concordo com o conselhsiro
- Cristiano do I1AB, quando o mesmo diz, que é prematura, hoje, a aprovacéo do projeto,
como também, sua condenagdo”. Dando prosseguimento, Dra. De Biase passou a
palavra ao congelheirc Marco Aurélic de Farias Costa, representante da CEF. “Uma
discussao dessa natureza que estamos tendo hoje, é muito proveitosa para
aprendermos mais. Parabenizo o conselheiro relator, Prof. Silvio, pelo brithante parecer.
Apesar de ja constatado, que o empreendimento esta totalmente dentro da legalidade.
Duas questdes foram levantadas no parecer. Uma do adensamento, outra paisagistica.
No terreno caberia um imdvel diferente do apresentado. Por exemplo, a construcao de
varias casas, com o total de famitia bem maior, do que as dos bloces propostos. Quanto
a quest&o paisagistica, concordo com as colocacfes de Mira Meira, e da conselheira

wMana. Realmente,. o parque vai dar um véo. do olhar para o Rio e; para o' Acude: Como

esta hoje, s6 se v& um pareddo. E bastante importante a viso histdrica enfocada no
parecer, da crigem do bairro, de todo o verde que ele ainda possui. Para mim, o
empreendimento ndo quebrara a paisagem”. Passando a palavra ao conselheiro Félix
Sa - ADEMI/PE. “Gostaria de fazer duas cotocagBes. A primeira é que, o prajeto da .
COMPESA, que recentemente nio foi aprovado no Conselho, ele tinha caracteristica
bem diferente do que estamos analisando hoje. Ele iria jogar cerca de 600 carros a
mais na rua, e comerciaimente estava equivocada. Com relacdo & ambiéncia, colocado
naquela area, ele serviria de contraponto. Talvez, o contraste fizesse uma relevancia do
antigo. Sobre a observacéo feita pefo conselheiro Miguel da venda do empreendimento,
pela intemet, € preciso dizer que, certamente ndc se tem prego, ndc se tem prazo.
Pode ser até que esteja sendo colocado como uma forma de pesquisa. A ADEM]
recomenda em quase todas as suas reunides, que os empreendedores sé lacem seus
-empreendimentos a venda,.com o respectivo Memorial de Incorporagéo, que ainda-nio-
‘existe, pois ndo tem a licenca de censtrucio/ Alvaréd de Construcao”. Passando em
seguida a palavra a conselheira Andréa - SAJ, que fez uma complementacac de sua
fala, registrada anteriormente. “O parecer gue mencionei na minha fala anterior foi dado
por mim, nao como membro do Conseihc, mas como técnica, procuradora da SAJ.
Como conselheira ndo me atenho apenas as questfes da legalidade. Muito mais
importante, do que a questao da legalidade é a urbanistica. O parecer do conseiheiro
refator, Prof. Silvio, me preocupou um bocado. Sou também moradora do Baimo de
Apipucos. Cheguei mesmo a ir, in loco, fazer uma verificacdo. Quando o Decreto foi
regulamentado, foi previsic esse Seftor de Intervencic Controlada - SICR
especificamente. Uma das coisas mais discutidas foi ndo estabelecer indices t&o
restritivos que impossibilitassem ‘dosponto de vista inclusive econdmico o uso e a”
implantacao de empreendimento imobilidrio na drea. Porque & importante para a propria
protecdo da Unidade de Conservagdo a ocupac&o controlada do seu entomo. Do
contrario teremos terrenos sub-utilizados, ndo-utilizados e invasdes que vao impacta-a.
Ao mesmo tempo cuidou-se para que nédo se estabelecesse indices tio flexiveis, que
comprometessem a protecdo, a integralidade do Sitio Histérico. H& que haver um
equilibrio e se insistirmos na situagdo &tima, indeferindo esse projeto para admitir
apenas casas no terreno, acabaremos ficando sem nada, com a pior situacéo que é a
de vazio urbano ao redor da APA. Meu voto sera dado do ponto de vista urbanistico”.
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Prosseguindo, Dra. De Biase passou a palavra ac Prof. Tomas de Albuguerque Lapa,
representante do MDU/UFPE. “Em outras ocasifes ja fiz uma reflexdo sobre o papel
desse Consetho, e a posicdo nossa como membros do MDU/UFPE. Nos colocamos
numa linha de trabalho, de raciocinio, de atuacdo. O Conselho & a ponta de uma
sequéncia, onde os projetos em questdo j& passaram pelas devidas instancias. Eu,
propriamente nao-teria pretensdo em momento algum de questionar a competéncia, a
profundidade, a capacidade de reflexdo, das instancias que analisaram o Projeto. Sinto-
me sempre como alguém que vem aqui homologar uma sequéncia de posicdes
técnicas. Ha outro aspecto, que é o sentimento que passa nesse Conselho, gue noés
estamos prejudicando os proprietarios dos empreendimentos. A legislag@o permite, esta
tudo dentro da mesma, € no casoe especifico, ainda se acrescenta, houve uma doacio,
uma atitude benevolente. Normaimente a questdo da integridade é vista numa
proporcdo muito pequena, muito reduzida. E, gque n&o se considera a imagem, o
espirito, a ambiéncia de uma zona, se ndc da cidade como um todo. Voltando a falar do
papel desse Conselho, ndo quero me sentir como um homoiogador. Venho aqui sempre

frazendo uma vontade, uma imagem, um desejo de que.a cidade funcione methor. Se a

cidade ndo puder retroagir, e ndo pode, pelo menos que conserve uma série de
valores”. A seguir, Dra. De Biase passou a palavra & conselheira Ana Clara Bispo
Salvador, representante da AG.CONDEPE/FIDEM. “Na verdade quero fazer uma
observacdo. Acho interessante como as pessoas na cidade do Recife, ndo valorizam os
espagos publicos, as pragas, os parques. Hoje, os grandes empreendimentos sdo mais
importantes do que esses espacos. isso observamos na pratica. O empreendimento em
pauta, ndo se justifica dizer que hoje, a drea esta ociosa. Ele tem uma area grande, que
poderia ser impiantado um bom parque. Assim, de fato, termos uma “Janela” para o rio.
Um espaco adequado para a cidade como um todo. Esse empreendimento n&o trara a
mesma contribuicdo para a cidade. Se valorizassemos mais a area verde, teriamos
uma cidade bem melhor”. Passandc a paiavra ao conselhéiro Jorge de Araujo Lima
Filho, representante da Sec. de Finangas. “Tenho algumas observactes a fazer em
relacdo a dois. aspectos. Umas sobre o funcionamento do proprio-Censelho e outra
sobre o projeto. O conselheiro Tomés falou que ndo gostaria de se sentir como
homologador, dos pareceres, mesmo sendo bem feitos. Lembro gue, o CDU é outra,
nova instancia de andlise dos projetos de impacto. Quando voto a favor de um projeto,
néo foi porque as demais instancias o aprovaram. E sim, porque apds analise neste
Conselho, entendi que deveria aprovado. Hoje, algumas colocagdes feitas nesta
reunido, me deixaram preocupado. Por exempio, quando disseram que, precisamos
como membros do Conselho, termos responsabilidade. Estou entendendo que, as
visbes diferentes, passam a ser irmesponsaveis. E iss0, nac esta certo. N&o sou um
urbanista, mas, me considerc com boem senso. Em relagdo ao projeto, gostaria de falar
urn pouco sobre a area € oulros aspectos. Primeiro, circulo pela drea hd um bom
tempo. Antes era.um horrivel ferro velho. Nunca cheguei-a ver o Tio pof ali’ Quanto &
questio da mobilidade, este empreendimento néo trara problemas. O que tomna guase
inviavel & circulacdo sic as casas de recepcdes existentes na area. E, sao
empreendimentos térreas. O acesso ao empreendimento em questdo, nem pela
Avenida 17 de Agosto serd feito. Nao vejo nenhum impacto devido a paisagem”.
Prosseguindo, a presidente passou a palavra ao conselheiro Eduardo Femandes de
Moura, representante da ABIH. “A conselheira Andréa Galiza foi muito feliz nas suas
colocagdes, o consglheiro Jorge também. Quem circula pelas imediagdes, sabe gue
aquele terreno tinha que ter um cunho social. Dentro do que pede a ARU, o projeto
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esta muito adequado para a area. C professor Roberto Holanda, foi muito feliz no seu
projeto. Reportando-me sobre a colocacgido feita, de uma maneira dura sobre a
ADEMI/PE. Como membro da Associagcdo quero afirmar que a mesma atua atendendo
aqs anseios da populacdo. A ADEMI/PE nac é dona dos terrencs. E a venda de um
terreno ¢ feita de acordo com a fungBo gue lhe cabe. Em relagdo ao papel do CDU,
temos que encontrar dentro do Conselhc uma mitigacdo para minimizar qualquer
impacto, que o empreendimento ocasionard. Para mim, esse é o papel principal do
CDU". Passando a palavra ao conselheiro Paulo José Pessoa Monteiro, representante
da CDL/Recife. “Uma das coisas que me faz aprender muito neste Conselho é a
diversificac@o da sua composigdo. Sinto faita hoje, da conselheira Licia, representante
da FlJ. Como cidad&o recifense, amo minha cidade frequento varios tipos de locais, da
cidade, do mais simpies, a um mais sofisticado. E, sobre o projeto em pauta, néc
consegui enxergar apesar de respeitar todos os pontos de vista, nenhuma agresséo
aquela regidc, que por sinal € muito bonita. N&o concordo, nem me sinto mero
homologador no Conselho. Case contraric, n3c estaria aqui, e pedira a minha

substituicao. Tenho certeza que todos nds, presentes -neste forum, somos .. o

responsaveis, e particutarmente volito afirmar, aprendendo muito neste Conselhe”. Em
seguida, Dra. De Biase passou a palavra ao conseiheiro Marco Aurélio Mayrinck Estela
de Melo, representante do SINDUSCON/PE. “Minha colocac&o sera referente a fala da
conselheira que, mencionou que este empreendimento ndc acrescentard nada a
cidade. Discordo completamente. Um empreendimento dessa magnitude representara e
muitc para a cidade, em termos econdmicos, porque gerara varios empregos, durante e
apos sua construcdo. Ira gerar um bom montante de IPTY ac municipio, como também,
gasto com as concessionarias de servicos publicos. Na realidade, qualquer
empreendimento acrescenta e muiio a cidade. N&o ha comparacdo entre o
empreendimento e ¢ parque a ser implantado. S&o coisas completamente distintas. O
parque acrescenta ao lazer. O empreendimento com outra forma de valor. Inclusive, de
ocupagdo da area’. Dando continuidade, passou a palavra aoc conselheiro Augusto

Ferreira de Carvalho L&cio, representante da OAB/PE. "Cada um de nds temos uma .. - -

contribuicdo a dar, de acordo com nossa formacéo profissional. Gostaria de fazer a
leitura do Art. 3° do Regimento Intemo do CDU, que dizz No exercicio de sua
competéncia fegal, o CDU observar os principios gerais estabelecidos na LOR e no
PDCR, bem como as ncrmas constitucionais, legais e regulamentares pertinentes a
questdo urbana. Gostaria de acrescentar ¢ seguinte: N3o somos um orgao
homologador. Pois temos que verificar se, a legisiacio esta sendo cumprida, se esta
sendo devidamente interpretada, e quando foi criada. O debate é muito importante para
uma reflexdo. Hoje, ndo se diz que naquela drea ndo se pode construir. Alids, existe
uma regulamentagio muitc clara sobre o coeficiente que deve ser utilizado. O CDU,
ndo & um orgdo de consulta inicial. Ja deixamos de aprovar aiguns projetos, pois

verificamos inconsistércias, nos pareceres técnicos. Em Gulros projetos, constatamos a*’

inexisténcia de analise de fluxo no transito, por exemplo. No parecer do Prof. Siivio néo
vi nenhuma colocacéo sobre as analises existentes forecidas por outras instancias. E,
nenhum registro contra nenhum parecer emitido. A andlise n&o pode ser subjetiva. Tem
que ser feita a base da regulamentagéo. Senti o relato do Prof. Silvio, mais como um
apelo. Um apelo politico, no sentido politico da express@o. Compatibilizo-me com a
consetheira Andréa, com a surpresa ao ver a palavra artificio em itdlico. Pensei: artificio

juridico, da Prefeitura, que artificio ¢ esse? Ndo se deve colocar uma palavra dessa, de .. ..

forma geneérica. De acordo com a qualificacdo do conselheiro, a interpretacio pode ser
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bem diferente. Como representante da OAB, entendi como um artificio juridico. Na
verdade, foi brilhante o esclarecimento da conselheira da SAJ, Andréa Galiza. Pensej
ate, inicialmente, em pedir vistas a esse processo para confrontar todos os pareceres
existentes. Mas, n@o necessito mais. No caso em pauta, existe uma legislacdo
‘especifica, um Decreto de regulamentagio. Quando ndo existe, é feito uma consulta

© "' a0s técnicos da Prefeitura. No CDU, somos membros da legalidade, da verificacdo, da

profundidade dos pareceres existentes, e o processo de votag&o foi técnico, legitimo,
obedecendo acs pardmetros como cita o Art. 3° do Regimento, que é constitucional”,
Neste momento, Dra. De Biase solicitou a palavra para uns esclarecimentos. “Quanto a
questdo de se sentir um homologar oficial ou ndo, como socidloga vejo que temos o
planejamento, e os procedimentos administrativos. Por que o processo ndo vem antes
para uma consulta aoc CDU? Porgue a principic ele sé poderia depois que completasse
pelo menos, a fase da etapa administrativa. Se ele n&o estiver interpretando a
legislacio corretamente, ndo estiver atendendo a Jegislacic urbanistica, ambiental, ele
ndo continua a tramitagdo. Qutra coisa, varias legislactes urbanisticas, na elaboracao

+=00 seu. Projeto deliei, tiveram a participacéo efetiva-do-CDU. Como exemplo, o Plano

Diretor. Se o projeto n&o atender a legislacfo, ndo tem pra que discutirmos o impacto
que ele poderia, ou ndo ocasionar. Lembro gue no CDU, i‘iisc_,__utimos 0 impacto. Nao
mais, se o projeto atendeu a legislagdo. No CDU havera definicdo da acao mitigadora.
- Acho muite importante que, o Consetho seja exatamente da forma que é. Traz para
esse forum, o que representa a cidade. Conselho paritatio, Poder Plblico e Sociedade
Civil, com representagfes distintas. Cada 6rgdo representante tem uma forma de
compreender, apreender 0 processo de desenvolvimento da cidade. E essa riqueza de
visQes, de como cada um percebe a cidade, que se faz um espaco democrético’.
Concluida a discussé&o, Dra. De Biase deu inicio ao processo de votacdo, e colocou em
primeira votagdo o parecer do conseiheiro reiator, Prof Siivio Mendes Zancheti,
representante do MDU/UFPE. O parecer foi rejeitado. O Projete foi aprovado por 16
(dezesseis) votos a favor, 05 (cinco) votos contra e nenhuma abstencdo. Antes de

«-.lerminar a reunido, Dra. De Biase, expressou sua.-iristeza pela saida do conselheiro

“arquiteto, Jodo Dominges PetribG da Costa Azevedo. Passando a palavra ao ex-
conselheirodoao Domingos, que agradeceu primeiramente a4 Dra. De Biase pelas
palavras carinhosas, e registrou com satisfac&o, seu aprendizado enquanto membro do
Conselho de Desenvalvimento Urbano — CDU. Finalizando, a presidente agendou uma
Reunido Extraordinéria para o dia 30 de margo. Nada mais havendo a tratar, foi
encerrada a reunigo e, eu Graca S& Barreto, Secretaria executiva, lavrei a presente Ata,
que vai assinada pelos conselheiros presentes. Recife, 02 de marco de 2012.

Maria José De Biase — Presidenie e B AL

w:Luzia Silmira-Meira — Suplente da Presidente (em exercicio) = - M; Prom oo 7

Marcia Vasconcellos Tavares de Melo — SCDUO (titular) | Ciwiil

Emilia Marcia Teixeira Avelino —~ SCDUQ (suplente)

Jorge de Araujo Lima Filho — Sec. Finangas (suplente) ‘ )

Anténio Muniz da Silva — Sec. Assisténcia Social (supiente) s s
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Andréa Karla Amaral de Galiza — SAJ (titular)

Otoniel Freire de Barros Neto — Sec. Salde (titular)

Jucineide Franca Vilar Paes de Andrade — Semg;os Pubhcos (suplente;i\j/w

José Antdnio Beriotti Jinior — Ciéncia, Tec e Des Economlco (tltuiar) /“*x«"

Marta Rejane Lima — Sec. Turismo (suplenie) Loy im-..x,» L o 2 K &,

José Femando de Souza Paz — SANEAR (titular)

Flaviana Gomes da Silva — URB/Recife (suplente)

Marco Aurelio de Farias Costa — CEF (supiente)

Ana Clara Bispo Salvador — Ag. CONDEPE/FIDEM (fitulary

ey
‘g ’5@
Tomas de Albuquergue Lapa ~ MDU/UFPE (titular) R m%rf{ /3 ,,‘n,ZL
Silvic Mendes Zancheti — MDU/UFPE (suplente) ]

Marco Aurélio M. Estela de Melo SENDUSCON (tituiar)

Paulo José Pessoa Monteiro — CDL/Recife (titular)

Jodo Geraldo Siqueira de Almeida — ACP (titular)

Gleyson Vitorino de Farias — FEMICRO (suplente)

Vania Lucia Torres de Miranda — CAU/PE {suplente}

Miguel Romualido de Medeiros — CORECON/PE (titular)

Augusto Ferreira de Carvalho Locio ~ QAB/PE (titular)

Anténio Xavier de Morais — CUT/PE (titular)

Cristiano Felipe Borba do Nascimento — IAB/PE (titular) .- .. e .
Felix Cantalicio Sampaio de Sa — ADEMI/PE (tituiar)
= J
Eduardo Fermandes de Moura — ABIH (suplente).. ; o .
et i B Ll . L B g L - ? %,y
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