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Conselho de Desenvolvimento Urbano - CDU
Ata da 194? (Centésima Nonagésima Quarta) Reunido Ordinaria
Bia 25 de novembro de 2011

As 09:30 (nove e trinta) horas do dia 25 de novembro de 2011 (dois mil e onze), na sala
de reunifio do Gabinete da Secretaria de Controle e Desenvalvimento Urbano e Obras,
reuniu-se o Conselho de Dasenvolvimento Urbano — CDU, sob a presidéncia da Dra.
Maria José De Biase, presidente do Conselho. Havendo numero legal, a suplente
declarou aberta a reuniao, fazendo a leitura da pauta: 1) AprovacaofAssinatura da Ata da
1932 Reuniao Ordinaria, realizada no dia 21 de outubro de 2011. 2) Analise do processo
n® 07.04053.1.10 — Projeto de construcdo de um Hospital, a ser construide no lote 6A, da
quadra XXIlI, localizado na Rua José de Alencar, itha do Leite. Relatora, conselheira,
arquiteta Ana Clara Bispo Salvador, representante da Agéncia CONDEPE/FIDEM. 3)
Andlise do processo n°® 07.71311.9.10 — Projeto inicial de habitagdo multifamiliar a ser
construido no imdvel n® 777, situado a Rua da Aurora, bairro de Santo Amaro. Relator,
conselheiro, engenheiro Eduarde Femandes de Moura, representante da ABIH. 4)
Analise do processo n® 07.79209.2.05 — Projeto inicial de consirugdo de habitagao
multifamiliar em terreno localizado na Av. Prefeito Lima Castro, Ilha do Retiro. Relator,
conselheiro, arquiteto Jodc Domingos Petribi da Cosia Azevedo, representante do
IAB/PE. 5) Informes/Outros. Estiveram presentes os conselheiros, Dra. Maria Jose De
Biase, presidente do CDU, Dra. Taciana Maria Sotto-Mayor Porto Chagas, suplente da
Presidente, Dra. Marcia Vasconcellos Tavares de Melo, Assessora da DIRCON/SCDUO
(titular), Dr. Jorge de Aradjo Lima Fitho, representante da Secretaria de Finangas
(suplente), Dra. Andréa Karla Amaral de Galiza, Procuradora Judicial - Sec. Assuntos
Juridicos (fitular), Dr. Otoniel Freire de Barros Neto, Gerente do Programa de Saude
Ambiental — Sec. Saude (titular), Dr. Antdnio Valdo de Alencar, Assessor da presidéncia
da EMLURB - Secretaria de Servigos Publicos (titular}, Dr. José Fernando de Souza Paz,
representante da Autarquia de Saneamento do Recife - SANEAR (titular), Dra. Débora
Vieira Chaves Mendes, Diretora Presidente da URB/Recife (titular), Dra. Flaviana Gomes
da Silva, Diretora de Projetos da URB/Recife (suplente), Dr. Marco Aurélio Farias Costa,
representante da CEF (suplente), Dra. Ana Clara Bispo Salvador, representante da Ag.
CONDEPE/FIDEM (titular), Dr. Marco Aurélio Mayrinck Estela de Melo, representante do
SINDUSCON (tituiar), Dr. Antdnio Benévolo Carrilho, representante da FIEPE (supiente),
Dr. Gleyson Vitorino de Farias, representanie da FEMICRO (suplente), Dr. Miguel
Romualdo de Medeiros, representante do CORECON/PE (titular), Dr. Jodo Domingos
Petribll da Costa Azevedo, representante do IAB/PE (titular), Dr. Félix Cantalicio Sampaio
de Sa, representante da ADEMI/PE (titular) e o Dr. Eduardo Femandes de Moura,
representante da ABIH (supiente). A seguir, Dra. De Biase passou para o primeiro item
da pauta - Aprovacao/Assinatura da Ata da 1932 Reunido Ordinaria, realizada no dia 21
de outubro de 2011. Ata aprovada. Continuando, passou para o segundo item da pauta -
Analise do processo n° 07.04053.1.10 — Projeto de construcdo de um Hospital, a ser
construido no lote 8A, da quadra XXlil, localizado na Rua José de Alencar, llha do Leite,
convidando a Dra. Ana Figueiredo, representante da Construtora Romarco, para fazer a
apresentac&o visual do projeto. A Dra. Ana iniciou falando que, “0 processo refere-se a
uma Alteragdo Durante a Obra, do projeto aprovado n° 71.04389/04 e Licenca n°
71.00058/10, com area total de construgao de 20.099,06 m2. E, portanto, considerado de
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Impacto por superar 20.000m2 (area limite). O projeto aprovado referia-se a um hospital
para pequenas intervencdes, onde os pacientes feriam pouco tempo de permanéncia. A
nova proposta de uso surgiu baseada numa pesquisa de mercado, realizada pelo
empreendedor, a qual considerou adequada para o local a implantagdo de um
equipamento hospitalar de maior porte, somando-se, portanto, a vocacio ja consolidada
do Pdblo Médico da llha do Leite, tido.como referéncia nacional € em pleno expanséo. O
terreno tem duas frentes: uma para a Rua José de Alencar para a qual se volta a fachada
principal e outra para a Rua Marques Amarim. O empreendimento € atendido pelo
sistema vidrio existente, ja consolidado, cujas vias do entorno apresentam-se largas,
pavimentadas e sinalizadas garantindo conforto e proporcionando boa acessibilidade ao
mesmo. O acesso principal proposto ac empreendimento sera através da Rua José de
Alencar a qual se encontra pavimentada em paralelo e possui uma largura total de
17.80m, sendo: 12,00m de faixa de rolamento, passeio de>3,30m no lado do imével
objeto do projeto, € passeio de 2,50 m do lado oposto. Apresenta, no trecho do
Empreendimento, circulagdo em sentido dupio de tréfego e estacionamento para veiculos
no leito da via. O objetivo do empreendimento, visa atender aos clientes/pacientes no
atendimento de salGde que dispensem ou néc intemacdo dos mesmos; Oferecer os
servicos de apoio aos pacienies e seus familiares nos procedimentos medicos de
qualquer porte, que demandem curtas ou longas permanéncias de internamento dos
pacientes de forma a permitir que a convalescenca aconiega intramuros”. Em seguida,
Dra. Ana apresentou quadro com informagdes sobre o programa espacial/setorizado e as
areas do empreendimento. Apresentagdo em anexo. Concluida a apresentacéo, Dra. De
Biase solicitou que a conselheira relatora, arquiteta Ana Clara Bispo Salvador,
representante da Agéncia CONDEPE/FIDEM, fizesse a leitura do seu parecer. “Ao
Conselho de Desenvolvimento Urbano da Cidade do Recife, PARECER DO RELATOR.
Relatora: Conseiheira Ana Clara Bispo Salvador Borba. Processo N° 07.04053.1.10.
Requerente: Moderno Empreendimentos LTDA. Uso: Nao habitacional — Hospital.
Localizacdo: situado na Rua Jose de Alencar, numero 770, no bairro da llha do Leite,
Recife — PE. Resumo do Processo: O processo frata-se do pedido de Aprovacdo de
projeto de alteragéo duranie a obra, referente ao projeto aprovado n°® 7104389/04 e
licenciado com n°7100049/06. O projeto inicial, de uso anteriormente comercial, conta
com 16 pavimentos — tendo sido destinado dois para uso hospitalar, quatro de garagem,
e demais para salas e lojas. No projeto de alteracéo, o edificio passa a ter uso de hospital
em todos os pavimentos, excelo os quatro de garagem, que permanecem. Com esta
modificac&o houve acréscimo de area de construcao de 19.905,45 m? para 20.099,06 m?,
classificando o imdvel como empreendimento de impacto, de acordo com o Art. 61 da Lei
de Uso e Ocupacgéo do Solo (LUOS) n° 16.176/96, motivo pelo qual foi encaminhado para
apreciacao deste conselho. A edificagio estd situada numa area do centro da cidade que
vem se consolidando como pélo medico, atraindo novos empreendimentos como
consultérios, clinicas e hospitais, alterando as caracteristicas, gabarito, uso, e com isto
aumentando o fluxo no sistema vidrio de toda a area. Logo, surge a necessidade que
estes novos edificios busquem solugbdes mais eficazes, a fim de interferir o minimo
possivel no transito e na ambiéncia local. Este empreendimento esta voltado para duas
vias de fluxos moderades, a Rua José de Alencar, de frente e a Rua Marques Amorim, de
fundos, consideradas pela Lei n°® 16.176/96, como demais vias, com largura média de
9,00m (nove metros) de faixa de rolamento e sentido duplo de circulacdo. A implantagéo
do empreendimento ird naturaimente aumentar o trafego de veiculos no entorno, mesmo
o projeto tentando evitar o conflito de fluxos, separando 0s acessos de veiculos pela Rua
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José de Alencar, e ambulancias, exclusivamente pela Rua Margues Amorim. Os 6rgéos
pertinentes que analisaram este processo foram de parecer favoravel, entretanto, alguns
destacaram recomendacbes, como & observado a seguir: 28/09/2010 - GOPV (Geréncia
Operacional de Projetos Viarios): Deu Concedeu o parecer satisfatdrio, por considerar
gue este tipo de empreendimento ira atrair veiculos leves, afirmando gue as condigdes de
fluidez das vias do seu entomo sero mantidas. De acordo com Seu parecer, a
implantagéo do equipamento em questao ndo ira provocar impacto significativo nas vias
José de Alencar e Marques Amorim. 28/11/2010 - CTTU: Com o intuito de minimizar os
impactos no transito do empreendimento e seu entomo, recomenda-se gue sejam
consideradas e atendidas, em projeto, as exigéncias da legislagdo em vigor, inclusive
guanto aos acessos de veiculos ao lofe, a acessibilidade, as vagas de estacionamento e,
principalmente, a previsdo de local, dentrc do lote, para carga e descarga. Assim como,
area para operacgdes de embarque e desembarque, que devera ser numa area interna ao
lote. Esta instituicdo é favoravel ac pleito do requerente, desde que sejam atendidas as
observagdes mencionadas. 28/09/2011 - Geréncia de Normatizagdo/DIRURB: Parecer
favoravel, tendo em vista que o projeto atende aos indices urbanisticos determinados
pela legislacdo vigente, ressaltando a importancia no atendimento de areas intema para
embarque e desembarque de passageiros e demais recomendagbes citadas pela CTTU
e GOPV. Em atendimento a Resoclugdo N° 03/96 da CDU, foram entregues consultas
prévias da DIRMAM, CELPE, COMPESA, Empresa de Telefonia ¢ EMLURB, além da
aprovacao da Vigilancia Sanitaria. Analise da Relatora e Parecer: Apesar dos pareceres
favoraveis das instituicbes acima supracitadas, devo salientar que o nimero de vagas de
estacionamento esta acima do previsto em lei municipal, que deveria ter 172 vagas, de
acordo com © anexo 5 da Lei N° 16.176/96 (LUOS). Porém, nao fica claro no processo
qual o nimero exato, ja que na prancha 1/17 tem 354, na analise de 08/10/2010, feita
pela anaiista da DIRCON, tem 367 vagas e, no Memoriat Justificativo de 05/2011, tem
344 vagas na péagina 21 e 367 na pagina 23. Mesmo que seja o menor ndamero, 344
vagas, isso significa permitir que quase o dobro de veiculos, acima do nimero permitido
por lei, acesse este edificio e seja atraido para circular em seu enterno. Portanto, como o
numero de vagas de estacionamento ndoc tem clareza no processo, € ainda n&o atende
as exigéncias da legislagdo em vigor (LUOS -~ ANEXO 35), para as vagas de
estacionamento, este parecer ndo é favoravel ao empreendimento como consta no
processo. Solicitamos gue seja esclarecido o numero exato de vagas de estacionamento,
e que tenha o nimero permitido por lei. Alem disso, que sejam atendidas todas as
recomendacbes da CTTU e apresentadc em plantas anexas ao processo. Outra
observacao € que o memorial justificativo contendo o estudo de impacto no trafego foi
entregue em 2011, e o parecer do CTTU e GOPV foi feito em 2010. Logo, faz necessaria
uma nova analise de ambos os Orgéos para avaliar este estudo. Caso estas instituicdes
ja tenham analisado este estudo, solicito que esta andlise seja anexada ao processo.
Devo ainda salientar, que ¢ empreendimento em questéo, ja teve parte inaugurada e
encontra-se em funcionamento, sem ter o Habite-se e Licenga de Funcionamento, ja que
o processo ainda ndo foi concluido e aprovado. Sem mais observacdes, este € meu
parecer. Ana Clara Bispo Salvador Borba. Arquiteta e urbanista. Conselheira do CDU,
representante da Agéncia CONDEPE/FIDEM”. Antes de dar inicio ao processo de
discussédo, Dra. De Biase comunicou gue hoje, a conselheira Débora Mendes, presidente
da URB/Recffe, estava aniversariando. Os conselheiros cantaram Parabéns. Em seguida,
deu inicio ao processo de discussado, passando a palavra ao conselheiro Otoniel Freire
de Barros Neto, Secretaria de Saude. “Foram apresentados dois Centros Cirdrgicos, no

3



FREFLITWRA TID

RECIFE

6° e, no 8% andar, gual publico seréd atendido? Sera um Hospital geral? Tera a parte de
obstetricia, parto? Quantos leitos serfio gerados?” Para responder, Dra. Ana Figueiredo
consultou a arquiteta do projeto, Dra. Camila Feraz, que respondeu: “ndo havera nessa
unidade a especialidade de obstetricia, logo néc havera parto. Com dez pavimentos
verticalizados, cinco destinados a garagem. Com duzentos e trinta e seis leitos.
Passando em seguida a palavra ao. conselheiro Jodc Domingos Petribi da Costa
Azevedo, representante do IAB/PE. O conselheiro falou sobre o nimero de vagas
existentes e o nimero de vagas exigidos por lei, constatando um excedente de vagas.
“‘Gostaria de lembrar que durante toda a tramitagdo do processo, os nimeros vao se
alterando. Normalmente o Memorial Justificativo de Impacto vai sendo modificado de
acordo com as exigéncias da tramitag&o. Por isso, devemos analisar a situagio presente.
Qutra coisa, inicialmente o projeto ia ser empresarial, passando para construgdo de um
hospital, por uma necessidade talvez da cidade naquele iocal. Logo, foi feito uma
adaptacdo do prédio que iria ser construido. Nfo acredito que o empreendedor
submeteria um processo com 20.089,90m2, somente para tramitar no Conselho de
Desenvolvimento Urbano. Pois como todos sabem, bastava ele ter 19.999,99 m2, que
nao tramitaria no CDU. A quantidade de vagas mais elevada, foi provavelmente pela
necessidade do projeto anterior. A questdo das vagas, a meu ver € uma questdo
polémica. Pois, € uma decisdo politica. Nao dispomos de transporte coletivo de
gualidade”. Dando continuidade, Dra. De Biase passou a palavra ao conselheiro Félix
Cantalicio Sampaio de S4, representante da ADEMI/PE. “Sé para esclarecimento. Temos
um terreno de 3.000m2 e foi permitida uma construg@o de 20.000m2. Como foi a questao
do coeficiente de utilizagdo do terreno, para gerar uma area de 20.000m2? Se possivel,
me respondam, pois gostania de entender. Observei também, na apresentagdo, que a
parte de rolamenio estava esticada. Achei interessante a observacao da relatora, quando
considera que o fato de oferecer mais vagas, torna-se um complicador para o fransito.
Para mim, isso tem algum sentido, mas ainda nao havia escutado uma observacgio dessa
natureza. Por exemplo, se construir um edificio-garagem, no Centro da cidade, vai ser
estimulado mais carros ac Centro”. Passando em seguida a palavra a conselheira
Taciana Sotto-Mayor, suplente da presidente. Dra. Taciana falou que, “o primeiro
processo fol aprovado em 2004 (construcdo empresarial). Com alteragdo durante a obra,
0 Plano Diretor reverte a lei do projeto original. Como eles tém vagas excedentes, existe
um coeficiente especifico para vagas. A rigor, na conta o coeficiente maximo dele poderia
ser de 20.397,00m2, e esta com 20.099,90m2". Passando a palavra ao conselheiro Jodo
Domingos — IAB/PE. “Em relagéo a polémica de mais vagas ou ndo, esse ponto tem que
ser exclusivo de estacionamento, mesmo depois da mudanga da natureza do projeto”.
Dando continuidade, Dra. De Biase passou a palavra ac conselheiro Miguel Romualdo de
Medeiros, representante do CERECON/PE. “A discussdo de hoje esta sendo muito
voltada para a questdo de vagas. As vias citadas na apresentacdo, José de Alencar e
Marques de Amorim, néo refletem a realidade do transito. Pois, para se chegar a essas
vias citadas, a Av. Conde da Boa Vista tem que ser utilizada, ou quem vem do centro,
pegando parte da Rua Velha e Bardo de Séo Borja, onde o transiio ja se encontra um
caos. Pra mim, a conseiheira Ana Clara fez uma série de guestionamentos, que levantou
uma série de inconsisténcia. Por isso, acho que esse processo deve retornar, e sé voltar
ao Conselho com os dados atualizados. Pergunto, o processo sera votado hoje, mesmo
assim?” Neste momento, Dra. De Biase comunicou ao conselheiro Miguel, que as
questdes citadas ndo estao inconsistentes. Na realidade foram acontecendo alteracdes
durante a tramitacdo do processo. E, algumas duvidas que a conselheira relatora teve,
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com certeza ja foram hoje, esclarecidas. Como ja foi citado, ndo se pode apagar um
parecer dado anteriormente. Eie permanece no processo mesmo sendo posteriormente
alterado”. Em seguida passou a palavra ao conselheiro Marco Aurélio Mayrinck Estela de
Melo, representante do SINDUSCON. “Gostaria de saber se, com 0s esclarecimentos
feitos até o momento, a conselheira relatora modificara seu parecer? Ou, se vamos vota-
lo mesmo n&o sendo favoravel ao empreendimento?’ A conseltheira relatora, arquiteta
Ana Clara, falou que, “gostaria de deixar claro, ndo sou contra o projeto. SO pego, e
gostaria que 0 mesmo estivesse fodo correto. Pois em relacdo as vagas, nesse processo
nao constam 338 unidades. SO podemos arquiva-io de maneira correta. Entendo que ao
longo das analises esses nameros foram sendo modificados. Mas, no seu final, tem que
haver um numero- real. Volto a dizer, devem ser feitas algumas corregfes. Quira
deficiéncia € a falta do estudo de viabilidade do transito, do entomo ao empreendimento.
Isso ndo foi feito. Na propria Agéncia CONDEPE/FIDEM, -consultando colegas, nao
chegamos & unanimidade nos entendimentos. Na realidade, precisa-se da revisdo da
Lei de Uso e Ocupagao do Solo. Deixo uma deciséo para o Conselho, se o processo
deve retomar & CTTU, para a realizacdo do estudo do trafego Para mim,
particularmente, deveria retomar & CTTU.. Neste momento, a responsavel pelo
empreendimento, Dra. Ana comunicou a conselheira relatora, que a CTTU ja havia se
pronunciado sobre o assunto. Retomando a palavra, a conselheira relatora falou que,
“isto nao consta no processo. Por esta raz3o, no meu parecer falei, caso a CTTU tenha
se pronunciado, que seja anexado ao processo”. A Dra. Taciana informou que tal
informacéo consta no Memorial Justificativo realizado em maio de 2010. E, o que a
conselheira relatora tem em maos, € o Memorial de 2011, com os ajustes exigidos. Apods
a fala da Dra. Taciana, a conselheira relatora, Ana Clara comunicou que ia retirar tal
observacg&o do seu parecer. Enfatizando que sera necessério fazer algumas corregbes
dentro do processo. Para melhor operacionalidade, Dra. De Biase perguniou a
conselheira relatora conselheira Ana Clara, que, se apds os esclarecimentos, a discussio
até o presente momento, se ela modificaria seu parecer, ou permaneceria recomendando
a nao aprovacao do projeto. A conselheira reiatora alterou seu parecer, passando a
recomendar & aprovagédo do projeto. Parecer com modificacdes. “Relatora: Conselheira
Ana Clara Bispo Salvador Borba. Processo N° 07.04053.1.10. Requerente: Moderno
Empreendimento LTDA. Uso: No habitacional — Hospital. Localizac&o: situado na Rua
José de Alencar, nimero 770, no bairro da llha do Leite, Recife — PE. O referido processo
trata-se do pedido de Aprovacdco de projeto de alteragdo durante a obra, do projeto
aprovado n° 7104389/04 e licenciado com n°7100049/06. O projeto inicial, de uso
anteriormente comercial, conta com 16 pavimentos — tendo sido destinado dois para uso
hospitalar, quatro de garagem, € demais para salas e Iojas. No projeto de alteragio, o
edificio passa a ter uso de hospital em todos os pavimentos, exceto os quatro de
garagem, que permanecem. Com esta modificagdo houve acréscimo de area de
construg¢do de 19.90545 m? para 20.099,06 m? classificando o imdvel como
empreendimento de impacto, de acordo com o Art. 61 da Lei N° 16.176/96, motivo pelo
qual foi encaminhado para apreciacéo deste conselho. A edificacio esta situada numa
area do centro da cidade que vem se consolidando como pdle médico, atraindo novos
empreendimentos como consultorios, clinicas e hospitais, alterando as caracteristicas,
gabarito, uso, e com isto aumentando o fluxo no sistema viario de toda a area. Logo,
surge a necessidade que estes novos edificios busquem solugdes mais eficazes, a fim de
interferir 0 minimo possivel no trénsito e na ambiéncia local. Este empreendimento esta
voitado para duas vias de fluxos moderados, a Rua José de Alencar, de frente e a Rua
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Margues Amarim, de fundos, consideradas pela Lei LUOS - N° 16.176/96, como demais
vias, com largura média de 9,00m (nove metros) de faixa de rolamento e sentido duplo de
circulagdo. A implantagdo do empreendimento ira naturalmente aumentar o trafego de
veiculos no entorno, mesmo o projeto tentando evitar o conflito de fluxos, separando os
acessos de veiculos pela Rua José de Alencar, e ambulancias, exclusivamente pela Rua
Marques Amorim. Os drgéos pertinentes que analisaram este processo foram de parecer
favoravel, entretanto, alguns destacaram recomendagbes, como é observado a seguir:
28092010 - GOPV (Geréncia Operacional de Projetos Viarios): Deu o parecer
satisfatério, por considerar que este tipo de empreendimento ira atrair veiculos leves,
afirmando que as condigoes de fluidez das vias do seu entorno serdo mantidas. De
acordo com seu parecer, a implantagdo do equipamento em questdo ndo ird provocar
impacto_significativo nas vias José de Alencar e Marques Amorim. 28/11/2010 - CTTU:
Com o intuito de minimizar os impactos no transitc do empreendimento e seu entorno,
recomenda-se que sejam consideradas e atendidas, em projeto, as exigéncias da
legislacdo em vigor, inclusive guanto aos acessos de veiculos ao lote. a acessibilidade,
as vagas de estacionamento e, principaimente, a previsdo de local, dentro do iote, para
carga e descarga. Assim como, area para operacdes de embarque € desembarque, que
devera ser numa area interna ag lote. Esta instituicéo é favoravel ao pleito do requerente,
desde que sejam atendidas as observagdes mencionadas. 28/09/2011 - Geréncia de
Normatizag&o/DIRURB: Parecer favoravel, pelo projeto atender aos indices urbanisticos,
determinados na legislacéo vigente, ressaltando a importancia no atendimento de areas
intema para embarque e desembarque de passageiros e demais recomendactes citadas
pela CTTU e GOPV. Em atendimento a Resolugdo N° 03/96 da CDU, foram entregues
consultas prévias da DIRMAM, CELPE, COMPESA, Empresa de Telefonia e EMLURB,
aléem da aprovacdc da VigilAncia Sanitaria. Apesar dos. pareceres favoraveis das
instituicbes acima supracitadas, devo salientar que © namero de vagas de
estacionamento esta acima do previsto em lei municipal, que deveria ter 172 vagas, de
acordo com 0 anexo 5 da Lei N° 16.176/96 (LUOS). Porém, néo fica claro no processo
gual 0 numero exato, ja que na prancha 1/17 tem 354; na analise de 08/10/2010, feita
pela analista da DIRCON, tem 367 vagas e, no Memorial Justificativo de 05/2011, tem
344 vagas (pg.21). Saliento que esse numero elevado de vagas significa permitir que
guase o dobro de veiculos, acesse este edificio e seja atraido para circular em seu
entorno. Portanto, como este item n&o ficou claro no processo, sugiro que sejam feitas as
devidas corregbes: 0 numero exata de vagas de estacionamento, correcéo da largura das
vias no Estudo de Impacto sobre o Trafego. no projeto e no Memorial Justificativo.
Realizando essas alteragdes e as recomendactes da CTTU e GOPV, este parecer é
favoravel. Devo salientar ainda, que o empreendimento em questdo, ja teve parte
inaugurada e encontra-se em funcionamento, sem ter o Habite-se e Licenca de
Funcionamento. Ana Clara Bispo Salvador Borba, Conselheira do CDU, titular da Agéncia
CONDEPE/FIDEM". Apéds a leitura do parecer com maodificagbes, Dra. De Biase falou, “o
que aconteceu com esse empreendimento, pra mim fol o primeiro que veio nesta
situacao. Primeiro, demorou, pois, devido os metros quadrados acrescidos, o projeto
passou a ser de impacto. Retomando a varias instancias, até chegar, hoje, ac Conselho.
Gostaria de comunicar aos empreendedores que eles poderiam ter solicitado um habite-
se inicial, um alvara provisério. N&o vi razao de sustar o processo e ndo permitir que o
mesmo tramitasse no CDU. Na realidade, houve um descuido do empreendedor. Repito,
procurem a DIRCON, quando forem regularizar seus imoveis”. Em seguida, solicitou
licenca aos conselheiros para se ausentar, pois tinha um compromisso junto ao Prefeito.
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Passando a coordenacdo da reunido, a Dra. Taciana Sotto-Mayor, que em seguida,
colocou em votacdo o parecer da conselheira relatora, arguiteta Ana Clara Bispo
Salvador, representante da Agéncia CONDEPE/FIDEM. O parecer foi aprovado por
unanimidade. A recomendacéo feita pela CTTU, que “o embargue e desembarque seja
efetuado no interior do lote”, ja foi atendida pela Construtora Romarco. Neste momento, a
conselheira Flaviana Gomes da Silva; representante da URB/Recife, falou que tinha uma
davida, que néo dizia respeito especificamente a este processo. “A licenga de
funcionamento ela esta atrelada ac cumprimento da ag8o mitigadora?”. Dra. Taciana
respondeu que, “era o habite-se, ou seja, antes da licenga de funcionamento”.
Retomando a palavra a conselheira Flaviana falou que, “é importante que discutissemos
para que os empreendedores cumprissem de fato as agdes mitigadoras. Tenho
conhecimento que, muitos empreendedores tém os habite-se, mas, as a¢des mitigadoras
nao foram cumpridas”. Dra. Taciana falou para a conselheira-Fiaviana, que desconhecia
essa afirmacao. “Na realidade existe um empreendimento que nao cumpriu a agao
mitigadora, mas, funciona sem o habite-se”. Continuando, a suplente da presidente
passou para o terceiro item da pauta - Analise do processo n° 07.71311.9.10 — Projeto
inicial de habitagdo multifamiliar a ser construido no imdvel n° 777, situado a Rua da
Aurora, bairro de Santo Amaro, convidando o Dr. Marcos Germano, arquiteto do projeto
para fazer a apresentagéo visual do empreendimento. O Dr. Marcos iniciou apresentando
imagens do conjunto habitacional a ser construido na Rua da Aurora. Em seguida falou
que, “o objetivo basico desta proposta é oferecer ao mercado imobiliaric e a cidade um
novo destino habitacional para familias de classe média, comercidrios, professores,
bancarios, urbanitarios entre outros, de morar no centro, somando esforgos com a
Prefeitura da Cidade do Recife na proposta de revitalizac&o da éarea central da capital. A
area esta situada no bairro de Santo Amaro. Este baimo esta inserido na Regido Centro
da cidade. A morfologia urbana caracteristica desta regiac € representada pelas areas
verdes, pelos edificios publicos, pelos equipamentos educacionais, pelas edificactes
comerciais e de servigos, pelos edificios culturais, pelos seus monumentos e pelos
edificios residenciais e comerciais de médio/alto padrao”. Continuando, o Dr. Marcos
apresentou imagens com areas do terreno, de construgdo, vagas de garagem, numero de
pavimentos e plantas internas do empreendimento. Concluindo, Dr. Marcos apresentou
imagens das trés torres a serem consfruidas em varias posi¢gdes. Antes de finalizar, Dr.
Marco Germano apresentou um video com simulacdo de imagens da futura sede da
COMPESA. Apresentacédo em anexo. Concluida a apresentacéo, Dra. Taciana solicitou
ao conselheiro relator, engenheiro Eduardo Fernandes de Moura, representante da ABIH,
que fizesse a leitura do seu parecer. O parecer do conselheiro Eduardo constara como
anexo, pois so dispomos do mesmo em coOpia impressa. Apés a leitura do parecer, Dra.
Taciana a titulo de esclarecimento falou que, “a acdo mitigadora - Abertura da Rua da
Fundi¢éo representa desapropriacéo também. Na verdade, s&o duas guadras Essa acio
mitigadora foi proposta cerca de um ano airas, para outra empresa, a CONTAX,
aprovada no Conselho, embora nido tinhamos ainda o custo dessa ac8o. A CONTAX
chegou mesmo a solicitar a Prefeitura, que a dispensasse dessa acdo mitigadora, pois o
custo era altissimo, inviavel. Ao invés de dispensar, a CTTU e a GOPV resolveram
distribuir essa acado com mais de um empreendimento. Com a COMPESA, a Moura
Dubeux, gue tem projeto tramitando na Prefeitura, na mesma area, e a empresa de
Telecomunicagdbes Globo”. Em seguida, leu as medidas mitigadoras sugeridas pela
CTTU: (Prolongamento da Rua da Fundigcdo com a abertura de trecho final da mesma
interligando a Av. Mario Melo, a Av. Norte Miguel Arraes de Alencar. — Criac&o de
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retornos viarios com a implantacdo das algas na Praga Governador Arthur Lima
Cavalcanti). Prosseguindo, deu inicio ao processo de discussdo, passande a palavra a
conselheira Debora Vieira Chaves Mendes, diretora presidente da URB/Recife, que antes
de se retirar para ir festejar seu aniversario com o pessoal da URB falou que, baseada na
nova Resolucdo do Conselho, deixou registrado seu voto favoravel ao empreendimento,
agradecendo o carinho de todos. Passando em seguida a palavra ao conselheiro Joao
Domingos — IAB/PE. “Minhas ponderagdes do ponto de vista do projeto, ele atende a
legislacdo. A densidade € bem vinda para ¢ centro urbano. Mas, o projeto apresentado
nao estd condizente na localidade. Sua densidade visualmente ndo agrada, e traz-se um
volume, uma carga muito grande de estacionamento. A grande questdo em relacao ao
numerc de vagas-tem haver com os indices que se definem. Qual € o indice que
gueremos para a cidade? Qual a densidade que queremos? Sugiro que o
empreendimento, devido a sua localizacdo, deveria ser misto, comércio e residéncia.
Concordo que a acao mitigadora, seja dividida por mais de um empreendimento”.
Passando a palavra ao conselheiro Miguel Romualdo — CORECON/PE. O conselheiro
falou que, apesar da area necessitar de empreendimento, tem alguns questionamentos
sobre o empreendimento propasto.. “Ficaria triste em aprovar um projeto desse tipo, na
localidade. A localizagdo ndo tem nada haver com esse tipo de empreendimento, fica
chocante. Os casarios existentes na area, a Assembléia lLegislativa, o Ginasio
Pernambucano ndc merecem irés forres como estas na vizinhanga. Sugiro um novo
projeto para a area”. Dando continuidade, Dra. Taciana passou a palavra ao conselheiro
Marco Aurélio - SINDUSCON, que se reportando a a¢ao mitigadora, lembrou que o
processo de desapropriagdo € de responsabilidade da Prefeitura, mesmo gue o custo
seja do empreendedor. Ressaltou também a importancia de se deixar registrado, caso
haja por parte da Prefeitura um afraso ou mesmo uma impossibilidade da
desapropriagdo, que 0 empreendedor nac seja penalizado sem o habite-se por ndo ter
podido realizar a agao mitigadora proposta. Passando a palavra ao conselheiro Marco
Aurélio de Farias Costa, representante da CEF. “O conselheiro Marco do SINDUSCON
acabou de falar uma preocupacdo gue eu tenho. Acrescento que temos uma cota para
realizacdo de uma agao mitigadora de acordo com o valor do empreendimento. Até hoje,
nao ouvi falar aqui do orgamento dessa cota, e sim, que € de 3% do valor total da obra.
Sera, que os empreendedores citados, responsaveis pelos empreendimentos, vao ter
condicbes de realizar as acdes mitigadoras propostas pela CTTU? Quanto ao
empreendimento, ora em analise, temos que aprender a conviver, o passado, com 0
futuro”. Passando em seguida a palavra a conselheira Andréa Karla Amaral de Galiza,
representante da SAJ. “Queria frisar mais uma vez que ao fazermos as analises dos
projetos de impacto no CDU, ficamos muifo presos na questdo viaria. Esse
empreendimento traz impacto, mas ndo so do sistema viario, razdo da acdo mitigadora
proposta pela CTTU. Pego ao arquiteto Marcos, que por gentileza, coloque na tela a
imagem das torres. Em principio pensei que esse processo tivesse sido analisado pelo
Piano Diretor antigo, mas conversando com Taciana, ela me confirmou que foi analisado
pelo Plano Diretor atual. A area do empreendimento, Zona de Desenvolvimento
Econbmico, area para ocupagdo de adensamento. Mas, a convivéncia do passado com o
futuro, parece-me que estd desequilibrada. Tem que conviver. A quesido é que a
densidade é enorme. Quero reforcar a sugestdo do conselheiro Jodo, da revisédo da
LUOS, para saber se de fato um empreendimento dessa natureza deveria estar nessa
area. Independente do projeto esta adequado a legislagéo. E papel do CDU, discutir se o
empreendimento apresentado, com impacto dessa natureza, possa ser aprovado dessa
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forma. Legal, todos nds sabemos que estd, caso contrério, ndo chegaria ao CDU. O
Conselho € o plus em relagcdo a legislacdo. A lei que gera os empreendimentos de
impacto, diz que os projetos tém que ter o aval do CDU. Podendo recusar a aprovagao
do projeto, justificando a raz@o pela ndo aprovagdo. Aprovar um projeto com agéo
mitigadora, ou sem ag8o mitigadora. Os conselheiros podem votar contra. O projeto
apresentado quando comparado com ¢ entorno choca realmente. A atitude tomada pela
COMPESA, néo tenha & menor duvida gue foi interessante, a parceria com o privado,
sabemos da dificuldade do Poder Publico angariar recursos para obras desse porte. Mas,
apresentou um projeto de fato desequilibrado em relagéo a cidade. Outra coisa que sinto
falta & da presenga do pessoal da CTTU, pois, por exemplo, acabamos de discutir o
processo do Hospital com uma medida mitigadora que de fato nem € mitigadora, é uma
alca aoc empreendimento. Proposta para esse empreendimento, e por que ndo, para
outro? Gostaria de entender qual a logica de analise da CITU. No processo ora em
analise a sorte foi que, ¢ conselheiro relator ja tinha conhecimento anterior da acéo
mitigadora proposta para trés empreendimentos. Mas, se o relator nédo tivesse
conhecimento? Seria muito dificil fazer uma analise justa. Eu vou ouvir as discussdes e
pensar agui como vou votar esse projeto”. Passando a palavra ao conselheiro Eduardo
Moura, representante da ABIH. “Em relac8o a observacgio do conselheiro Marco Aurélio
da SINDUSCON, sobre a responsabilidade do Municipio ao processo de desapropriagao,
sugiro acrescentar no relatério que se ndo for feita a desapropriacdo em tempo hébil,
deveré ser depositado o valor equivalente a desapropriacdo num item especifico. Outra
coisa existe uma regra entre os empreendedores que, guando se compra um terreno, se
sabe 0 que devera ser consiruido nele. Faz-se um investimento no terreno respeitando a
legislagao vigente. Dar-se enfrada na Regionai, processo muito iongo, tramitando em
varias instancias, ao chegar a ultima que é o CDU. Se o processo ndo for aprovado, vai
penalizar por demais o empreendedor. O processo € exiremamente oneroso”. Passando
em seguida a palavra ao conselheiro Jorge de Aratjo Lima Fitho, representante da Sec.
de Financas. “Gostaria de tocar em trés aspectos. Uma diz respeito & imagem do
empreendimento apresentado. Chocante dentro do ambiente. Um macico concreto
enorme, totalmente desproporcional. Qutra coisa que me preocupou, foi que serdo 500
unidades, e sé oito vagas para visitantes. Creio que no Conselho, poderiamos propor
uma gquantidade mais equilibrada com as unidades existentes. Qutra reflex&o também, a
conselneira Andréa mencionou, sobre o papel do CDU, nas analises dos projetfos.
Realmente, tem o lado que diz respeito aos gastos do empreendimento, até o presente
momento. Mas, do outro, o papel nosso, como membro do Conselho, aprovar ou nédo, de
acordo com as nossas consciéncias. Deve ser penoso para o empreendedor, mas
também, o CDU n&o pode se sentir pressionado por todo esse tempo que o projeto levou
tramitando. Se a concepgéao do projeto tivesse passado no Conselho, num primeiro
momento, poderia ter sido sinalizado, que tal concepg&o ndo estaria condizente com a
localidade. Creio que evitaria uma série de transtomos. O empreendedor refaria o
projeto, adaptando-o a area. Tudo isso leva a necessidade de retomarmos a discussdo
de como, o CDU deve se pronunciar, se portar durante as analises dos projetos de
impacto®. Passando a palavra ao conselheiro Gleyson Vitorino de Farias, representante
da FEMICRO/PE. “Primeiro quero parabenizar ac Dr. Marco Germano, pela
apresentag&o do projeto. Reforgando a colocagéo do conselheiro Jorge, parece-me que,
temos de voltar a ter que olhar, como o Conselho deve contribuir, se posicionar nestes
casos. Realmente, ndo podemos penalizar o empreendedor. Ou estamos apenas
administrando a¢des mitigadoras, que nem sempre sdo executadas. E, nem apresentada
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a contrapartida financeira. O Conselho tem que se posicionar, antes da tramitagao final
do projeto”. Dando prosseguimento, Dra. Taciana passou a palavra ao conselheiro
Antdnio Benévolo Carrilho, representante da FIEPE. “Fiquei atento a toda discusséo.
Gostei muito das colocagdes da conselheira Andrea Galiza. Normalmente as discussdes
no Conselho s80 se, 0s projetos devem chegar antes ao CDU, ou ndo. Temos que deixar
claro, que guando o mesmo chega a nds, tramitou em todas as instancias pertinentes,
como também, nas Concessionarias. Todas com responsabilidades de fornecerem seus
pareceres bem fundamentados. Creio que nenhum de nds pensou colocar em divida, as
framitacbes desse e demais processos. Estamos tendo uma chance de, como membros
do Conselho, provar a nossa competéncia de julgar se s8o esses 0s projetos que
queremos para a cidade. Temos que assumir uma postura. Sabemes que 0 pProcesso
esta deniro da lei. Mas, a questéo ndo é s6 essa. Volto a dizer: temos de saber o que é
bom, ou ndo, para a cidade. A fungido do empreendedor € se arriscar, ganhar ou perder”.
Em seguida, Dra. Taciana fez alguns esclarecimentos. “A CTTU ja foi convidada mais de
uma vez. Inclusive oficiaimente. Muitas vezes, como eles t&m o préprio conselho,
Conselho de Transporte, eles discutem com a sociedade neste momento. Como no CDU
néo existe um assento obrigatdrio para a CTTU, ficamos sempre no aguardo. Em relacdo
ao valor da acdo mitigadora, sem a desapropriacdo, a obra custara em torno de
R$1.288.000,00. Razao do custo esta sendo dividido, como falei anteriormente, com trés
empreendimentos. De uma maneira geral, o percentual de uma ag&o mitigadora para o
empreendedar, fica em torno de 2% ou 3% do valor total da obra. O que diz respeito a
tramitacdo do processo, a discussBo que o CDU sempre levanta, e aproveito para
fembrar que, numa reunido que tivemos muito recentemente, foi apresentado com
sugestdo, que houvesse uma consulta ao Conselho, assim que desse entrada na
Regional pertinente. Essa sugestao faoi rejeitada sendo alegado que seria mais um passo
para a tramitac@o, que ja era bastante demorada. Em contrapartida, foi sugerido e todos
acataram, e assim tem sido feito, 0 encaminhamento por meio digital, de todos os
Memoriais Justificativos dos projetos de impacto, logo que dao entrada nas Regionais.
Agora, vocés precisam, ler, estudar esses Memoriais, e enviar sugestdes. Para concluir,
respondendo ao conselheiro Marco Aurélio — SINDUSCON, sobre o papel do CDU. Para
um melhor entendimento, farei uma leitura da LUOS, no seu Art. 62, que diz: A instalacdo
de Empreendimentos de Impacto no Municipio € condicionada a aprovacao, pelo Poder
Executivo, de Memorial Justificativo que devera considerar o sistema de transportes,
meio ambiente, infra-estrutura basica e os padrbes funcionais e urbanisticos de
vizinhanca. § 1° O Memorial exigido no “caput” deste artigo sera objeto de apreciacao
pela Comissao de Controle Urbanistico - CCU - e pelo Conselho de Desenvolvimento
Urbano - CDU. Logo, o CDU tem poder de aprovar ou nac um Projeto de Impacto,
baseado na expectativa que os membros do Consetho tém para a cidade”. Finalizada a
discussdo, Dra. Taciana colocou em votagdo, ¢ parecer do conselheiro relator,
engenheiro Eduardo Fernandes de Moura, representante da ABIH. O Conselho de
Desenvolvimento Urbano — CDU, rejeitou o parecer do conselheiro relator por 06 (seis)
votos contrarios, 04 (quatro) votos a favor e 04 (quatro) abstengdes. Logo, o projeto ndo
foi aprovado no Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU. O Conselho solicitou aos
arquitetos, representantes da COMPESA, um novo estudo com reducio da area de
construcao e que este deve ser apresentado ao CDU para nova apreciagdo. Devido ao
adiantado da hora, e de comum acordo com os conselheiros presentes, Dra. Taciana
deixou para a reunido do més de dezembro, o item quatro da pauta - Analise do processo
n® 07.79209.2.05 — Projeto inicial de construgdo de habitacio multifamiliar em terreno
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localizado na Av. Prefeito Lima Castro, llha do Retiro. Relator, conselheiro, arquiteto Jodo
Domingos Petribtl da Costa Azevedo, representante do IAB/PE. Finalizando a reunido, a
suplente da presidente agendou para o dia 16 de dezembro a préxima reunido do
Conselho. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido e, eu Graca Sa Barreto,
Secretdria executiva, lavrei a presente Ata, gque vai assinada pelos conselheiros

presentes. Recife, 25 de novembro de 2011.

Maria José De Biase — Presidente

Taciana Maria Sotto—_;\flayor — Suplente da Presidente
Marcia Vasconcellos Tavares de Melo — SCDUO (titular)
Jorge de Aradjo Lima Filho — Sec. Finangas (suplente)
Andréa Karla Amaral de Galiza — SAJ (fitular)

Otoniel Freire de B.;slrros Neto — Sec. Saude (titular)
Anfénio Valdo de Alencar — Servigos Publicos (titular)
José Femando de Souza Paz — SANEAR (titular)
Débora Vieira Chaves Mendes — URB/Recife (titular)
Flaviana Gomes da Silva — URB/Recife (suplente)

Marco Aureho de Farias Costas — CEF (suplente)
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Marco Aurélio M. Estela de Melo — SINDUSCON (titular)
Antdnio Benévolo Carritho — FIEPE (suplente)

Gleyson Vitorino de Farias — FEMICRO (suplente)
M.iguei Romualdo de Medeiros — CORECON/PE (titular)
Jodo Domingos P. da Costa Azevedo — 1AB/PE (titular)

Félix Cantalicio Sampaio de Sa — ADEMI/PE (titular)

Eduardo Fernandes de Moura — ABIH (suplente)
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