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Conselho de Desenvolvimento Urbano - CDU
Ata da 190° (Centésima Nonagésima) Reunido Ordinaria
Dia 22 de julho de 2011

As 09:30 (nove e trinta) horas do dia 22 de jutho de 2011 (dois mil e onze), na sala de reunido
do Gabinete da Secretaria de Controle e Desenvolvimento Urbano e Obras, reuniu-se o
Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU, sob a presidéncia da suplente do presidente,
Dra. Taciana Sotto Mayor. Havendo nimero legal, a presidente em exercicio declarou -aberta a
reunido, fazendo a leitura da pauta: 1) Aprovacéo/Assinatura da Ata da 189% Reuniao
Ordinaria, realizada no dia 17 de junho de 2011. 2) Aprovacao do processo n°® 07.32675.1.08 —
Projeto de construgdo de um edificio empresarial, a ser construido na Rua Bruno Veloso, 1280
— Boa Viagem. Relator, conselheiro Antdnio Benévolo Carrilho, representante da FIEPE.
Analisade na reunido do dia 17 de junho de 2011. 3} Analise do Processo n°® 07.38016.1.10 —
Projeto de reforma com acréscimo e com mudanga de atividade — Uso empresarial, que serg
construido com frente voltada para Av. Conde da Boa Vista, e fundo para a Rua Capitdo Rui
l.ucena, Bairro da Boa Vista. Construtora CONIC. Relatora, conselheira Vania Lucia Tomres de
Miranda, representante do CREA/PE. 4} Apresentacdo dos empreendimentos a serem
edificados no Cais José Estelita. Construtoras Moura Dubeux, Queiroz Galvao, GL
Empreendimentos ¢ ARA Empreendimentos 5) Fechamentofformalizacac da Resoluggo n°
01/2011 do Conselho de Desenvolvimento  Urbano - CDU. 6) Informes/Qutros. Estiveram
presentes os conselheiros, Dra. Taciana Maria Sotto-Mayor Porto Chagas, Presidente em
exercicio, Dra. Marcia Vasconcellos Tavares de Melo, Assessora da DIRCON/SCDUOQ (titutar),
Dra. Flavia Cardoso Ferro, Assessora Técnica da Secretaria de Assisténcia Social (titular),
Dra. Andréa Karla Amaral de Galiza, Procuradora Judicial — Sec. Assuntos Juridicos (titular),
Dr. Otoniel Freire de Barros Neto, Gerente do Programa de Sadde Ambiental — Sec. Sadde
(titular), Dr. Antbnio Valdo de Alencar, Assessor da presidéncia da EMLURB - Secretaria de
Servicos Publicos (titular), Dr. José Fernando de Souza Paz, representante da Autarquia de
Saneamento do Recife - SANEAR {titular), Dra. Flaviana Gomes da Silva, Diretora de Projetos
— URB/Recife (suplente), Dra. Ana Clara Bispo Salvador, representante da AG.
CONDEPE/FIDEM (titular), Prof. Silvio Mendes Zancheti, representante do MDU/UFPE
(suplente), Dr. Marco Aurelic Mayrinck Estela de Melo, representante do SINDUSCON (titular),
Dr. Gleyson Vitorino de Farias, representante da FEMICRO (suplente), Dra. Vania Lucia Torres
de Miranda, representante do CREA/PE (litular), Dr. Augusto Ferreira de Carvalho Lécio,
representante da OAB/PE (titular}, Sr. Anténio Xavier de Morais, representante da CUT/PE
(titular), Dr. Jodo Domingos Petribd da Costa Azevedo, representante do IAB/PE (titular), Dr.
Félix Cantalicio Sampaio de S&, representante da ADEMI/PE (titular), Dr. Eduardo Fernandes
de Moura, representante da ABIH (suplente), Sra. Maria Lucia da Silva, representante da FiJ
(titular) e o Sr. Antdnio Carlos Santiago dos Santos, representante do MNLM/PE (titular). Em
seguida, Dra. Taciana deu posse ao consetheiro Prof. Silvio Mendes Zancheti, como membro
suplente, representantes do MDU/UFPE. A seguir, passou para o primeiro item da pauta -
Aprovacao/Assinatura da Ata da 189? Reunido Ordinaria, realizada no dia 17 de junho de
2011. Ata aprovada. Prosseguindo, passou para ¢ item dois da pauta — Aprovacao do
processo n° 07.32675.1.08 — Projeto de construgdo de um edificio empresarial, a ser
construido na Rua Bruno Veloso, 1280 — Boa Viagem. Relator, conselheirc Antdnio Benévolo
Carrilho, representante da FIEPE. Analisado na reunido do dia 17 de junho de 2011. Lembrou
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aos conselheiros que hoje, irlamos aprovar o projeto, ja discutido/analisado, na reuni&o
passada. Justificou a auséncia do conselheiro relator, engenheiro Anténio Benévolo Carrilho,
gque por motivo de viagem a trabatho, nao estava presente. Em seguida, fez nova leitura do
parecer, com o0 ADENDQG. “PARECER DO RELATOR - Conselho de Desenvolvimento Urbano
- CDU. PROCESSO DE PRCJETO INICIAL - N. 07.32675.1.08. ENTRADA: 30/10/2008. Ao
Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU. O presente relatério tem como objetivo resumir
e consalidar as informagbes do processo do projeto iniciai em tela, analisado & luz da LUOS -
lei de uso e ocupacao do solo, n* 16.176/96 na 63 Regional URB/DIRCON e para
apresentacdo neste Conselho. O projeto em fela, € de um edificio empresarial (uso néo
residencial) de salas para escritérios, localizado na Rua Bruno Veloso, Bairro de Boa Viagem,
na quadra do Shopping Center Recife; em terreno de 10.548,00 m? e érea total de construgao
de 55.909,55 m?. Abaixo os parametros permitidos/exigidos e apresentados:

ANALISE PERMITIDO/EXIGIDO APRESENTADO
Coef. utilizacdo 4.00 3.30
Coef. Acrescido 1.40 o 1.99
Area total de construgdo 56.959,20 55.909,55
Solo Natural ' 22% _ . 22.3%
Solo Permeavel _ - 3% 4.3%
N° Vagas de vefculos 699 ' 1.169
Vagas Def. Fisico 07 ‘ 14
Elevadores - 21 21
Reservatério Inferior 892.185| _ 892.185 |
Reservatoério Superior 446.092 45+R] ‘ 446.092 45+RlI
AFASTAMENTOS PERMITIDO APRESENTADO
S8 Frente (Rua i_?)runo Veloso) _ 5,00 12,25
3= Lat Direito (vizinho ac shopping) 1,50/0,00 3.00
A Fundos (vizinho ao shopping) 1,50/0,00 5.219
Lat. Esquerdo {vizinho go shopping) 1,50/0,00 1,98
AFASTAMENTOS PERMITIDO APRESENTADO
588 Frente 12,25 12,25
E53 Lat Direito 10,25 38,00
00 Fundos 10,25 48.299
Lat. Esquerdo 10,25 18.12

O empreendimento € constituido por uma iorre Gnica implantada em terreno de forma e
topografia regulares, com dimensées aproximadas de 100,00m (laterais e fundo) e 100,00 m
de frente para a Rua, com 30 pavimentos tipo, contendo 369 subunidades e mais 04
pavimentos diferenciados (semi-enterrado, térreo, vazado 01 e vazado 2) gue abrigam 1.169
vagas para guarda de automoveis, sendo 470 vagas exiras o que pemitiu a utilizacdo do
coeficiente acrescido de 1.40, ou seja, o coeficiente utilizado corresponde & 5.40; o que
representaria 56.959,20 m? de area total de construcdo. Foi apresentado 55.909,55 m?
correspondendo a um coeficiente total de 5,20. Quanto aos demais indices urbanisticos, o
projeto atende a Lei que o enquadra como Empreendimento de impacto, por ter uma area total
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de construgdo superior a 20.000,00 m? e como tal, apresentou memorial justificativo,
considerando sistemas de transporte, meio ambiente, infra-estrutura basica e os padres
funcionais e urbanisticos da vizinhanca. O empreendimento €& grandioso e, como todo
empreendimento de impacto, precisa ter um projeto arquitetdnico capaz de oferecer condi¢des
para instalacdes adequadas, garantindo um bom funcionamento do edificio: area
administrativa e de funcionérios, acessos de autos e pedestres, estacionamento de
automoéveis, acesso e confrole de carga/descarga, acondicionamento de lixo, manutencao do
jardim, uso do helipontc e efc, que foram dimensionados e adequados para atender a
demanda do empreendimento. Assim, fica, a meu ver, o comprometimento também com a
cidade, no momentc em que o empreendimento de impacto revela-se como um equipamento
de interferéncia urbana, numa area da cidade ja adensada e muito valorizada do ponto de vista
do mercado imobiliario. O processo de projeto inicial, dado entrada em 30 de Qutubro de 2008,
na 62 Coordenadoria URB/DIRCON, foi encaminhadc para” o setor de fopografia para
obtencao de parecer, prosseguindo o tramite normal, seguindo para a técnica analista que
solicitou o parecer do DIRMAM, quanto a interferéncia do canal do Rio Jord&o. Esta diretoria
se pronunciou, concluindo (parecer anexo da DIRMAN n. 016/10) a necessidade de ser
aprovado um projeto de Revitalizagio de Area Verde - PRAV, na ocasido do licenciamento da
obra, tendo em vista tratar-se de area inserida no SSA, conforme Lei 16.930/03. Retornando
para a técnica, o processo foi agora encaminhado para a GOPV (Geréncia Operacional de
Projetos Viarios), onde foi solicitado o levantamento {opografico do {erreno, com coordenadas
UTM e do entorno. Tendo sido cumpridas estas exigéncias € anexo, ¢ Relatério Impacto
Armbiental, o processo foi encaminhado para a CTTU, que, em 13 de Setembro de 2010, emitiu
0 parecer recomendando uma avaliacdo junto ao GOPV, bem como as solugdes de entrada e
saida de veiculos, fossem feitas pela Rua Coronel Anizio Rodrigues Coelho, com largura de
6,80 m de faixa de rolamento onde serd necessaria a proibicédo de estacionamento na via em
ambos os lados para garantr a fluidez do transiio. Acdo mitigadora proposta pela CTTU e
acordada com a GOPV é de indicar a complementacéo da Rua Bruno Veloso que devera ser
impiantada entre a Rua Agenor Lopes e a Avenida Marginat do canal do Jorddo. Desta forma
concluiu e re-encaminhou o processo para a 6% Regional, onde foram anexos ao processo 0s
seguintes documentos: - Publicacdo do empreendimento a ser construido em jornal de
grande circulacdo nesia cidade, "Diario de Pemambuco’, no dia 07 de Janeiro de 2011; -
Certidao do  COMAR, conforme oficic n® 754/SERENG-2 24078, datado de 6 de Maio de
2011, atestando a altura solicitada de 119,20 m (cento e dezenove meiros e vinte centimetros)
com parecer favoravel; - Carta de anuéncia da Ot telefonia fixa - Geréncia de Implantacdo —
GPE, datado de 25 de janeiro de 2011, onde a referida empresa atesta que tera condicdes de
atender a demanda do empreendimento; - Carta de anuéncia da CELPE - Grupo Necenergia -
Unidade de Expans&o de Expans&o e Novas Ligacoes Metropolitanas Sul —~ ONMS, em 04 de
Fevereiro de 2011; onde atesla sua capacidade de fornecimento de energia ao
empreendimento em tela; - Declaracdo da EMLURB, DLU n° 005/2011, em 28 de Janeiro de
2011, atestando sua condic&o de atender a demanda do empreendimento empresarial, dentro
da Lei n. 16.292/97; - Protocolo enderecado a COMPESA, em 16 de Dezembro de 2010, o
qual conforme declara o empreendedor em documento anexo, (datado de 09 de maio de
2011) néo ter obtido resposta desta Companhia até a presente data; - Parecer técnico da
DPR/CTTU, onde recomenda a criacéo do binario da Rua Coronel Anisio Rodrigues Coelho e
Rua Agenor Lopes e avaliacdo junto ao GOPVY das intervengbes do viario na Rua Bruno
Veloso, promovendo a ligagdo com a Av. D. Jodo VI, conforme proposta anexa. Em 17 de
Maio de 2011, o processo foi analisado peloc Colegiado Técnico da DIRCON, onde foram
revisados os parametros urbanisticos. A referida comissao, concluiu € encaminhou ao CCU
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(Comissao de Controle Urbanistico), onde os presentes em plenario no dia 07 de Junho de
2011, por maioria de seus membros e com 01 (uma) abstencéo, se posicionou favoravel ao
pleito e tendo sido homologado pelo Secretario de Controle e Desenvolvimenio Urbano e
Obras. Como conselheiro, me cabe apenas pedir o cumprimento da let. Desta forma atendidas
as exigéncias formuladas pela prefeitura e demais drgéos competentes, me posiciono
favoravel a aprovacio deste empreendimento. Recife 17 de Junho de 2011, Antdnio Carrilho,
representante da FIEPE". ADENDO: PARECER DO RELATOR_Conselho de
Desenvolvimento Urbano-CDU. PROCESSO DE PROJETO INICIAL - N. 07.32675.1.08.
ENTRADA: 30/10/2008. Ao Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU. O presente
relatério, tem como objetivo informar a este Conselho, qgue a carta de anuéncia da COMPESA,
que encontrava-se pendente no relatdrio inicial deste processo, encontra-se ja anexa e
devidamente protocolada. Como conselheiro, me cabe pedir o cumprimento da Lei no sentido
de aprovar este empreendimento, uma vez que a unica exigéncia pendente, encontra-se
cumprida. Desta forma, me posiciono favoravel a aprovacéo deste empreendimento. Recife, 18
de Julho de 2011. Antdnio Carrilho, Representante da FIEPE". Finalizando as leituras, Dra.
Taciana lembrou gue todos receberam por e-mail, a referida Carta de Anuéncia da COMPESA.
Complementando, & por solicitagdo do conselheiro Jo&o Domingos- IAB/PE, Dra. Taciana fez a
leitura das Ac¢des Mitigadoras propostas pela CTTU e GOPV: 1 — Abertura de um trecho da
Rua Bruno Veloso — Ligag&o entre as ruas Agenor Lopes e rua Cel. Anizio Rodrigues Coelho,
com o objetiva de estabelecer .um binério de trafego. 2 — Abertura de um trecho de via,
favorecendo ligagdo da Rua Bruno Veloso com a via Marginal do Canal de Jordao — incluindo
faixas de aceleracéo/desaceleracdo de 20,00m na sua intérsecdo com a mesma. 3 — Criacdo
do Binario — Rua Agenor Lopes com a Rua Cel. Anisio Rodrigues Coelho. Comunicou também,
que a licenga de construcdo estaria condicionada & apresentacdo do Termo de Compromisso,
referente as Acdes Mitigadoras. Em seguida, colocou o parecer do conselheiro relator, Antdnio
Benévolo Carrilho — FIEPE, em votacdo. O parecer foi aprovado por 15 (quinze) votos a favor,
nenhum voto contra, € 02 (duas) abstencdes. Dando prosseguimento, Dra. Taciana passou
para o terceiro item da pauta - Analise do Processo n° 07.38016.1.10 ~ Projeto de reforma
com acréscimo e com mudanca de atividade — Uso empresarial, que sera construido com
frente voltada para Av. Conde da Boa Vista, e fundo para a Rua Capitdo Rui Lucena, Bairro da
Boa Vista. Construtora CONIC, convidando a arquiteta Dra. Yara Scherb para fazer a
apresentacdo visual do projeto. A arquiteta iniciou sua fala justificando a conservacéo dos trés
casardes que serdo classificados como [EPs. “Eles serdo preservados e restaurados pelo
empreendedor’. Explicando em seguida, passc a passo das negociagdes que em principio
seria apenas um casarigo conservado, e hoje, para o bem de toda a populagdo, serdo
classificados como IEPs e restaurados os trés casarfes existentes. A sequir, apresentou
imagens da localizacdo e simulagdo do empreendimento a ser construido - Edificio
Empresarial Conde da Boa Vista. Continuando apresentou imagens da area do terreno, da
area resultante do corte que sofrera com o alargamento da Rua Capitdo Rui Lucena, e da area
de solo natural. Em seguida apresentou 01 bloco com 34 pavimentos, assim distribuidos:
Pavimento semi-enterrado, destinado ac estacionamento de veicuios; Pavimento térreo com
01 loja, roll, recepcdo, administracao; 10 pavimentos vazados destinados ao estacionamento
de veiculos; 21 pavimenios tipo com 16 salas com WC, em cada pavimenio; e, 01 pavimenio
de uso coletivo destinado a convencdes. Por Uitimo, apresentou imagens dos trés imoveis com
projeto de preservacao de suas caracteristicas, de acordo com as recomendacdes especificas
da Diretoria de Preservacic do Patrimonio Cultural — DPPC da Secretaria de Cultura.
Apresentacdo em anexo. Em seguida, Dra. Taciana solicitou & conselheira relatora do
processo arquiteta Vania Lucia Torres de Miranda, representante do CREA/PE, que fizesse a
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leitura do seu parecer. “Processo n°07.38016.1.10. Empreendimento de impacto. Av. Conde
da Boa Vista n°1509, n°1531, n°1553, Boa Vista. O Empreendimento: Trata-se da construgao
de um edificio empresarial com 34 pavimentos, assim dispostos: 01 pavt® semi-enterrado, 01
pavit® témreo, 10 pavt® para estacionamento de veiculos, 21 pavi® tipo, 01 pavt® coletivo
destinado a convencgdes. O prédio possui area total de construgéo de 27.843,40 m?, 336 salas
e 497 vagas de estacionamento. Este edificio seré construido em terreno onde existem 3
imbveis com projeto de preservacdo de suas caracteristicas, de acordo com as
recomendagdes da Diretoria de Preservacdo do Patrimdnio Cultural-DPPC da Secretaria de
Cultura. Vale salientar que, enconira-se em fase de aprovagao na 12 Regional o processo de
n°® 07.11245.6.08, referente a aprovacdo de um edificio habitacional, vizinho ao
empreendimento, com area lotal de construcao de 16.364,44 m? 252 subunidades e 271
vagas de estacionamento. A Questdo Urbanistica: De acordc com a Lei n°® 17.511/08-Plano
Diretor da Cidade do Recife o imével esta localizado numa ZAC Moderada-Zona do Ambiente
Construido de ocupacdo Moderada, inserida no Centro Expandido, onde se concentram
atividades de comeércio e servigos, estando o uso soficitade compativel com as caracteristicas
do entorno. A Questdo Vidria: Da analise do Memorial de Impacio apresentado pelo
requerente e dos pareceres da GOPV - Geréncia Operacional de Projetos Viarios e da CTTU -
Companhia de Transito e Transportes Urbanos, encontramos trés avaliagdes diferentes: O
Memorial de Impactoc conclui que ndo ha indicagdes de éntéwengﬁes no sistema e que o
“status quo” indica funcionamento idéntico sem e com o empreendimento, sugerindo t&o
somente o sincronismo dos seméforos ao longo da Rua Dom Bosco. O parecer da GOPV
aponta como medida mitigadora ¢ alargamento de 3,00m da Rua Capitdo Ruy Lucena que
passaria a ter segdo de 13,00, com 9,00m de faixa de rolamento e calgadas de 2,00m de
ambos os lados. O parecer da CTTU indica duas medidas mitigadoras: 1 . O alargamento da
Rua Capitdo Ruy Lucena para 9,00m e a adequacéo do tracado geométrico na intersecio com
a Rua Dom Bosco, facititando um methor raio de giro. 2. A abertura da via inferligando a Rua
Dom Bosco a Rua Gongalves Maia, minimizando os conflitos de intersecdo da Av. Conde da
Boa Vista com a Rua Dom Bosco. Em seu parecer a CTTU ainda solicita a apresentacéo de
novo memorial de impacto contemplando os dois empreendimentos — habitacional e
empresarial, considerando ¢ impacio causado para um numero total de 768 vagas de
estacionamento e apresentacdo de uma proposta de abertura de via interligando a Rua Dom
Bosco a Rua-Gongalves Maia. Conclusao: Do acima exposto somos de parecer favoravel ao
empreendimento, com as seguintes ressalvas: 1. Dever&o ser atendidas as intervencdes
vidrias apontadas pela CTTU. 2. O Memorial de Impacto deverd considerar os dois
empreendimentos, conforme sugere a CTTH. 3. Nao devera ser efetuada a permuta de area,
considerando ja se tratar de um empreendimento de impacto com 27.843,40m? onde a
intervencéo viaria se dara em func@o do mesmo e nao em fungdo da cidade. Recife, 16 de
julho de 2011. Vania Lucia Torres de Miranda, representante do CREA/PE”. Concluida a leitura
do parecer, a suplente do presidente deu inicio ac processo de discussdo, passando a palavra
a conselheira Ana Clara Bispo Salvador, representante da AG. CONDEPE/FIDEM, que
perguntou se as vagas apresentadas seriam restritas ac empreendimento. Dra. Yara
respondeu que 50% serdo rotativas. Em seguida, a conselheira Ana Clara perguntou tambem,
se ja tinha sido entregue o Memorial de Impacto. Dra. Taciana lembrou que disponibilizou ha
dias, o Memorial de Impacto do empreendimento como combinado. A conselheira chamou
atencdo, comunicando que havia uma divergéncia enire o parecer da GOPV e o da CTTU.
Falou também, “ ndo foi considerado as ruas Dom Bosco e a Av. Manoel Borba, que ja se
enconifram saturadas. Dois empreendimentos, pois existe o residencial naquele local, a meu
ver, vai ficar insuportavel. Sei que a legisltacdo permite, mas estamos no Conselho para
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analisar e avaliar essas questdes. Seria interessante um estudo da area”. Passando a palavra
ao conselheiro Eduarde Femandes de Moura, representante da ABIM. “Parabenizo pelo
empreendimento. Muito arrcjado. Desde o inicio que acompanho a dificuldade para elaboragao
do empreendimento, hoje aqui representado por Luciano e Leonardo. E um projeto que traz
algumas agdes que mitigam positivamente para a cidade. O empreendimento que ira
preservar/restaurar trard sustentabilidade com a colocaglo do empresarial a ser construido.
Em relac&o ao transito, € um problema grande da cidade. Claro, temos que ter cuidado. O
empresarial ira absorver 300 vagas rotativas, beneficiando todo o entorno E necessario no
local, e, em toda a cidade, uma fiscalizagéo permanente da CTTU, para evitar situagdes como
a citada do caminhdo da Coca-Cola, descarregando sua mercadoria”. Prosseguindo, a
suplente da presidente passou a palavra & conselheira Vania Torres — CREA/PE, que
apresentou um mapa com visdo do empreendimento por traz dos trés casardes a serem
preservados. “Essa imagem me fez repensar. Simpatizel tom © empreendimenioc pela
preservagio dos casarées. Normalmente, a imagem fala bem mais do que as palavras. Vejam
a escala, vejam o espigdc que surge por traz dos casardes. Um agravante, a imagem € s6 do
empreendimento empresarial, ndo do residencial Esta € a cidade gque estamos construindo.
Devemos ter cuidado com o que, iremos aprovar. Passando em seguida a palavra ao
conselheiro Jodo Domingos Petribll da Costa Azevedo, representante do IAB/PE. “O parecer
da conselheira Vania, na sua conclus&o tem trés pontos. Na questio das intervencdes viarias,
ja foi levantado peila consetheira Ana Clara, a incompatibilidade de posicionamento da CTTU e
da GOPV. Em relacédo a questdo da permuta, apesar do empreendimento ser muito grande,
nesse caso especificamente, a permuta é pequena. Historicamente a jurisprudéncia, de praxe,
€ aceitavel, mas entendc gue ira beneficiar outros moradores da localidade. Neste
empreendimento especifico, acho gue nao representa muita coisa. Em relacdo ao Memorial de
Impacto, o entendimento que existe & que é um empreendimento Unico, € ndo cabe a questdo
da analise do Memorial em conjunfo. A questdo da analise &€ muito compficada. A Construtora
poderia aprovar, por exemplo, 0 empreendimento empresarial e néo fazer o residencial. Nao
sei se ha um entendimento se precisa de fato da analise do Memorial em conjunto. Quanto
aos pareceres da GOPV e CTTU, o da CTTU nao fala no prolongamento da Rua Capitdo Rui
Lucena. Ele fala de uma abertura de uma via interligando a Rua Dom Bosco a Rua Gongalves
Maia. A GOPV vai de encontro a essa recomendacao.”. Neste momento, Dra. Taciana informou
ao conselheiro que 0 empreendimento residencial ja estava aprovado pela Prefeitura. E fez
alguns esclarecimentos.. “Mais uma vez lembro aos conselheiros que estamos mantendo ©
acordo e disponibilizando em tempo habil, os memérias de impactoc dos projetos a serem
tramitados no Consetho. Devemos ter o habito de consulta-lo, de fazer uma leitura atenta. Com
relacdo ao Memorial de Impacto do projeto ora em framitagao, existe uma discusséo se o
Memorial de Impacto deveria se resumir s6 aquele empreendimento, ou, se por acaso tem na
mesma rua, dois ou {rés empreendimento, eles serem analisados conjuntamente. Essa
discussao € real, existe na Prefeitura, mas hoje, a lei obriga, que o empreendimento que estou
analisando, aprovando, tenha o Memorial de Impacto referente aquele empreendimento. Ou
seja, um estudo especifico para cada empreendimento. Pois o estudo de impacto vai avaliar o
entorno. No processo em pauta, o empreendedor foi obrigado a dividir o empreendimento em
dois. E como falei acima, o residencial estéd aprovado. O empreendedor poderia também ter
dividido o empresarial em dois, e assim, ndo ser de impacto. O impacto na via seria o mesmo.
Como a discussdo € a nivel da Prefeitura, a CTTU achou importante considerar os dois
empreendimentos e avalid-los como impacto Unico. Apesar de ndo esta no Memorial de
Impacto, vocés podem observar que tanto no parecer da GOPV, como no da CTTU, o impacto
foi analisado em cima de praticamente 800 vagas. Que sd0 400 deste empreendimento e as
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restantes do empreendimento residencial. Ou seja, apesar de néoc estar dito no Memorial de
impacto, que ele se deteve ao projeto que estamos discutindo, a CTTU e a GOPV analisarem
com base nos dois empreendimentos juntos. Com relag&o a abertura da via, houve de fato
uma divergéncia de entendimento, e deixamos para uma discussdo no CDU. A CTTU propde a
abertura da via, e entende que seja a solucéo. A GOPYV questiona e, como nao existe ainda
projeto especifico, a geometria talvez n&o seja boa. Lembro que a CTTU quando fala da
abertura, é apenas uma idéia, ndo existe ainda um projeto especifico para a referida
interligacdo. O que a GOPV guestiona é que sem um estudo de trafego da drea como um todo,
seria irresponsabilidade, apontar a abertura interligando a via como solugdo. A GOPV
enxergou isso, como um problema. Um ponto a mais de conflito”. Passando em seguida a
palavra ao Gerente de Informacée da CTTU, Dr. Heitor Salvador de Oliveira. “No inicio chegou
para ser analisado na CTTU, apenas o projeto Empresarial, de impacto. O Ministério Publico
em uma audiéncia, solicitou 2 CTTU uma avaliacdo do impacto que ¢ empreendimenio poderia
gerar como todo. Ou seja, o Residencial e o Empresarial. A Rua Capitdo Rui Lucena, hoje, ja
existe conflito de estacionamento. A Radio Patrutha mesmo estaciona irreguiarmente na via.
Ja fizemos autuagdo nos seus carros. E, no final da Rui Lucena existe um edificio residencial,
a proibicdo para o estacionamentc poderia prejudica os moradores, e ha outros iméveis
existentes na area. Esse estudo conjunto foi 0 que nos motivou a pensar nesse sentido. Na
realidade nosso entendimento ndo é téo divergente do da GOPV, porgue nds apontamos na
verdade a necessidade obrigatéria da abertura da via. Entendemos o conflito hoje, com o
volume de veiculo, que sera acrescentado na Rui Lucena, na qual a Unica saida seria pela
Rua Dom Bosco, no cruzamento com a Av. Conde da Boa Visia, via que ja se encontra no
nivel alto de saturagdo. O Memorial Justificativo apontava que a sincronizagdo dos sinais iria
desafogar mais o transito. Pensar numa simples mudanca semaférica, na priorizagdo da Dom
Bosco com a Conde da Boa Vista, para nds, CTTU, isso ndo seria possivel, pois sempre sera
prioritario a Conde da Boa Vista, que € um Corredor de Transporte Publico. Assim, tera que ter
prioridade semaforica. A Rua Dom Bosco seria penalizada com um tempo semafdrico menor.
Outros estudos de impacto, por exemplo, 0 das Gragas, ja previa a abertura da Rua Gongalves
Maia com a Rua Dom Bosco. N&o apontamos ¢ geométrico da via porque existem outros
empecilhos. O Consulado Americano € um, ¢ prédio da CNBB, outro, com uma grande area
verde por tras. Por estas razdes, n&o definimos o tragado da linha. Mais é importante ressaltar
que a abertura dessa via, traria uma maior mobilidade, com a construgdo de um binario,
priorizando o Corredor de Transporie, desaiogando um pouco a Av. Conde da Boa Vista.
Existem outros estudos de circulacéo de area para o Centro do Recife, como alternativa de
desafogar a Conde da Boa Vista.. Temos altemativa na Av. Manoel Borba. Olhamos um
conjunto de fatores, que nos levou a fazer o indicativo de uma acdo de estudo. Que o
Memorial fosse pensado com os dois empreendimentos e levando em consideragéo, se a
abertura da via seria interessante, ou ndo. O estudo € que iréd aponiar qual sera o geométrico.
Se de fato teria necessidade de abrir a via, e qual o impacto que traria para a Av. Conde da
Boa Vista, ja que seria um binario. Chegando até a Rua do Geriquiti, voltando pela Praca
Macie! Pinheiro e Manoel Borba. Isso teria um estudo de impacto na circulagdo, na fihha do
Leite, por exemplo. Estudo esse, interessante que fosse feito. O empreendimento, no seu
Memorial deveria pensar também em um estudo dessa natureza®. Passando em seguida a
palavra a conselheira Andréa Karla Amaral de Galiza, representante da SAJ. “Tenho dlvidas e
algumas consideragbes a fazer. Iniciaimente querc parabenizar 0 empreendedor pela
condugéo do processo junto a DPPC. Na realidade, o empreendedor poderia até ter derrubado
os futuros |EPs. Mas, gragas a Deus, optaram pela preservagdo. Uma das medidas
mitigadoras e que deverda ser catalogada como tal, é a preservagdo, restauracédo e
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manutencio dos trés casardes. isso além, caso o projeto seja aprovado, do alargamento da
via. Impressionou-me muito a condugdc e aceitacdico dos IEPs. Como também, a
disponibilidade das 300 vagas a mais do que a legisiago exige. Parece-me que essa é mais
outra medida mitigadora, que esta sendo colocada no processo. Temos o seguinte resumo.
Vania propds no seu parecer, além dessas medidas mitigadoras existentes no processo, que
sdo: - Preservacdo dos iméveis, arcar.com o custo do alargamento da via, as 300 vagas a
mais de estacionamento. A mais a adocdo da proposta da CTTU, abertura da via para
‘inferligacao com a Rua Dom Bosco com a Gongalves Maia. E o empreendedor abrir mao do
direito de permuta. Falo em abrir mao ao direito de permuta, pois o fato do alargamenio da via
decorrer do proprio empreendimento, nao tira do empreendedor o direito que ele tem na lei, de
permutar. A lei ndo distingue se a aberiura da via vai decorrer da iniciativa do proprio sozinho,
ou de iniciativa do poder pdblico, guando exigiu essa medida do particular. O direito a permuta
ele tem. O Conselho é soberano para propor, como mais uma medida mitigadora, além
dessas, que ele abra méo da permuta. Isso terda uma interferéncia inclusive na proporgéo do
empreendimento, em relacéo aos IEPs. Pergunto a Taciana, a permuta foi o afastamento,
reduziu-se o afastamento e area de construc&c?” Obteve resposta afirmativa. Retomando a
palavra, a conseiheira Andréa falou que, “pelo meu entendimento, nds teremos para este
empreendimento, cinco medidas mitigadoras, se acatarmos o parecer da conselheira relatora.
Estou pensando, refletindo, se nfio esta sendo excessivo, considerando o ganho que foi para a
cidade & adocgédo dos casarfes. Temos que refletir ¢ decidir quais medidas serdo mais justas
em proporgao ac impacto que o empreendimento efetivamente ira causar. Concluindo, gostaria
de uma consideracdo da framitacdo conjunta ou separada desses empreendimentos. A
questdo do empreendimenio de impacto € muito dificil de nds lidarmos, no que diz respeito a
interpretacdo da lei. Infelizmente a lei estabelece como critério de impacto a area do terreno e
a area de construgdo. E sabemos que muitas vezes ndo € pelo tamanho da area que vai
estabelecer o impacto que se dard na cidade. Observamos gue em aiguns c€asos o
empreendedor sabendo gue determinado empreendimento seria de impacto, promove a
divisdo do terreno, construindo uma parie num momento, em outro, a outra parte. E, na
realidade o empreendimentc & Unico. N&o sobrevive sem o outro. Em relagéo as duas torres
da Moura Dubeux que tramitaram no CDU, chegaram a SAJ desmembradas. Nosso
entendimento foi o que levou, a tramitar no Conselho. Volto a dizer, reaimente néo é facil fazer
a aplicacéo da lei. A questdo da caracterizacgo do impacto, de como contornar ¢ impacto na
cidade, devera ser bem discutida no CDU. Uma sistematica legal de empreendimento de
impacto. Para este caso, ora em tramitacdo, tenho uma consideragéo a fazer. Parece-me que
realmente seria um Unico empreendimento. Entretanto este empreendimento foi analisado
como dois, salvo engano, com o projete Residencial j& aprovado. Considerando que ©
habitacional foi aprovado, ndc nos cabe agora exigir que, o empreendedor submeta o
Memorial de Impacto do empreendimento Residencial ac CDU, para que pudéssemos
conhecer o processo. Comeo conselheira me sinto a vontade para votar esse empreendimento,
porque ficou muito claro que, apesar de ndo ter constado do Memoriai de Impacto o
Habitacional, toda andlise feita até © presente momento, foi considerando os dois
empreendimentos. Na verdade, para que eu me sinta completamente a vontade para votar,
preciso de alguns esclarecimentos. Primeiro, no entendimento da CTTU, deveria acontecer
efetivamente a abertura da via. Pergunto, essa foi uma proposta da CTTU, como medida
mitigadora? Exigiu-se também, uma complementacéo dos estudos pelo empreendedor para
que a Prefeitura, o Conselho, viesse a proper depois, essa agdo como medida mitigadora? Ou
& uma proposta decidida que ele promova a abertura, além do alargamento da via? E, quais os
beneficios que 0 empreendedor teve, em face da permuta? Foi o afastamento, o coeficiente
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aumentou em guanto? Finalizando, na medida proposta pela CTTU, a idéia € que o requerente
arque com o custo do alargamento da via?” Passando em seguida a palavra a conselheira
Maria LUcia da Silva, representante da FIJ. A conselheira iniciou falando que o motivo da sua
chegada bastante atrasada na reunido, foi devido a CTTU. "Em relagéc ao empreendimento
ndo vi a apresentagdo, nem a leitura do parecer da conselheira Vénia. Recebi a
documentacdo (o resumo do processa), mas sé ontem a noite tive tempo de fazer uma leitura
rapida. Com isso ndo pude levar, para cuvir a opinido de um irMmé&o gue tem conhecimento de
arquitetura e engenharia. Quando recebo a documentagdo, olho sempre o parecer da CTTU,
como também, do Colegiado da DIRCON. Fico feliz em saber que o Ministério Publico se
pronunciou, realmente acordou depois de anos adormecido. Enquanto a CTTU nao elaborar
um projeto de manutencgio da cidade, nada sera resolvido. A cidade esta um caos, o transito
um horror. O Prefeito Jodo da Costa deveria vir ao Conselho para que nos tivéssemos certeza
que ele tem consciéncia do caos na cidade do Recife. Aproveito a oportunidade, pego a
presidente gue registre meu voto a favor do empreendimento, pois terei que me ausentar para
participar de uma reunido sobre Unidade Habitacional, as 12:00h na CEF”. A seguir, Dra.
Taciana passou a palavra a conselheira relatora, Vania Torres — CREA/PE. “Como vocés
puderam ver, no meu parecer fui a favor do empreendimento. Todas as ressalvas foram feitas,
com o objetivo de reduzir e melhorar a mobilidade pensando na cidade. O parecer da CTTU
pareceu-me mais viavel. A cidade talvez esteja saturada pois 0 entomo dos empreendimentos,
ndo & levado em consideracdo Além de tudo isso, 2 LUOS {em que repensar a cidade, gue
esta solta”. Passando em seguida, a palavra ao conselheiro Jodo Domingos — IAB/PE. Falou
que,” o excedente de vagas de estacionamento sera melhor para o empreendimento. Que o
alargamento da via ja estd incorporadc ac mesmo, e que o empreendedor tem direito a
permuta de area. Salvo engano o mais importante do que o ganho de coeficiente foi 0 ganho
de recuo. Quero fazer um apeio no sentido que votemos favoravel ao empreendimento, e que
naoc penalizemos o empreendedor nao permitindo a permuia de area. Talvez, esiejamos
pressionando demais. Apertando demais o n6”. Neste momento, Dra. Taciana explicou o gue
vinha a ser permuta. “Para o alargamento da via, o0 empreendedor teve que ceder uma parte,
gue no slide apresentado estd pintado de cinza, para o Municipio. Nesse alargamento, em
geral quando se tem um alargamento de via que se corta terreno de terceiros, de comum
acordo a Prefeitura recebe essa faixa de via como doagdo, e em contrapartida, ©
empreendedor conta dentro do terreno, os indices que nds aplicamos, com se 0 erreno nao
tivesse sido cortado. E uma troca. A Prefeitura nZo gasta com a indenizacdo e o
empreendedor ndo tem o prejuizo com a érea de construgdo. No caso, com o afastamento.
Lembrando que, guanto mais ele puxar pra frente, mais préximo dos IEPS o empreendimento
ficara”. Retomando a palavra o conselheiro Jodo Domingos — IAB/PE, falou gue, “o impacto
que se levaria ao empreendedor para uma mudanga de projeto, seria grande. Devido a
preservacdo dos futuros IEPs, foi necesséario verticalizar muito o projeto. Para mim, o
empreendimento foi penalizado. Por esta e outras, n&o deveria se proibir a permuta de area.
Em relacdo 2 questfo do transito, entendo que a CTTU fez o estudo considerando os dois
empreendimentos. Sugirc como acgio mitigadora, que o empreendedor contrate um estudo
vidrio, para diagnosticar o impacto, que a abertura da via proposta ocasionara a cidade”.
Passando a palavra ao conselheiro José Fernando Paz, representante da SANEAR, que fez
uma critica, dizendo até, gque n&o sabia como a CTTU pemitiu a jardineira existente na Rua
Gongalves Maia defronte do Consulado Americano. “N&o vou me estender mais, pois tenho o
maior interesse de ouvir e ver a apresentacdo dos empreendimentos a serem construidos no
Cais José Estelita”. Passando a palavra ao conselheiro Antdnio Valdo de Alencar,
representante da EMLURB/Sec. Servigos Publicos. “Espero nao ser polémico. Pensar em abrir
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mais uma rua, ligando a Dom Bosco a Gongalves Maia, certamente o impacto sera mais
negativo do que positivo. Vocé tem uma drea impermeabilizada que representa o terreno da
CNBB. Area essa que talvez permanega para sempre, por ser um terreno de uma entidade
religiosa. A Rua Dom Bosco tem estacionamento nos dois fados, num certo trecho. A Rua do
Progresso também tem estacionamento dos dois lados. A solugdo ndo € simplesmente abrir
uma via. O alargamento da rua foi uma solucdo bem resolvida para o empreendimento. O lado
do passeio da Rua Dom Bosco € inacessivel. Ninguém passa. E se tem uma agao mais
mitigadora, seria tomar um pedaco da caixa de rolamenio da Dom Bosco para ganhar pelo
menos 1,5m para acessibilidade da Manoel Borba, até a Conde da Boa Vista. Tirar 1,20m da
faixa de rolamento seria muito bem vindo. Na realidade, seria garantir acessibilidade a rua
Dom Bosco, Manog! Borba, e a Av. Conde da Boa Vista, do lado do guartel. Acabar
definitivamente com aquele estacionamento existente. O quartel da Radio Patrulha esta num
jugar errado, desobedece qualquer condicdo de controle urbano®. Passando a palavra ao
conselheiro Marco Aurélic Mayrinck Estela de Melo, representante do SINCUSCON. “Em
relacio aos futuros IEPs, com certeza o condominio € quem fard a preservacéo e manutencgao
dos casarbes.Como todos sabemos,serd oneroso”. Dando prosseguimento, Dra. Taciana
passou a palavra a conselheira Flaviana Gomes da Silva, representante da URB/Recife.
“Gostaria que fosse possivel reinterar ao Memorial de Impacto, o laudo de avaliagdo da
desapropriaco quando for necessario. A URB, com todos sabem, & quem executa as obras
das desapropriacdes, e muitas vezes essas agdes mitigadoras quando de fato necessitam de
desapropriacéo, para a sua implantagao, ai vem noveo conflito, com demora, podendo até n&o
ter condigdes de ser implantada. Por esta raz&o, o laudo de avaliagdo de desapropriagéo é
muito importante. Deve chegar antecipadamente, ou mesmo atretado ao Memorial de impacto
a URB/Recife”. Passando em seguida a palavra ao conselheiro Feélix Cantalicio -~ ADEMI/PE,
que a titulo de desconcentracio, solicitou acrescentar mais uma medida mitigadora, taivez a
sexta, aquisicdo de um sistema de som para as reunides do CDU. Em seguida, ressaltou as
opinides dadas pelos conselheiros Eduardo Moura e Andréa Galiza, quando enalteceram a
conducdo das negociacbes para transformac8o dos casarfes em I[EPs. Quanto ao
empreendimento, sua viabilidade, foi considerada levando em conta os dois empreendimentos
(Residencial e Empresarial). Os dois empreendimentos € que viabilizam a preservagao dos
trés imoveis. Quero ressaliar também, a importancia do contraste da planta apresentada pela
conselheira relatora, Vania. Os [EPS, na posicdo que encontra ¢ empreendimento, eles seréo
muito mais vistos. Com a ajuda do contraste, por tras um prédio moderno, diferente. Assim
como vemos em Boa Viagem, no Castelinho. O confraste vai ressaltar a importancia que a
cidade deu aos casardes. Para mim, a proposta da CTTU, da interligacdo da Rua Capitao Rui
Lucena com a Gongalves Maia, ndc serd a meihor saida. Iré atrair mais trafego para a
passagem. Ao invés de ajudar, ir4 complicar. Se chegar a uma conclusdo de um binario no
local, seja uma solugdo pouco anterior a Dom Bosco. [sso tera que ser estudado”. Em seguida,
Dra. Taciana sinalizou que até agora tinhamos trés pontos para votagdo. Além desses trés,
temos também sugestdes dos conselheiros, Jodo Domingos — [AB e Antbnio Valdo —
EMLURB, de medidas mitigadoras a serem acrescidas. Neste momento, Dra. Taciana achou
conveniente enumerar as acdes mitigadoras que j& estdo no processo: 1 - Preservagéo,
recuperacdo dos trés imdveis/casardes, que serdo classificados em |EPs. 2 - Execug&o do
alargamento da Rua Capitdo Rui Lucena, com iluminagdo, arborizagdo, acessibilidade e
requalificagdo da via como um ftodo. De acordo com o projeto a ser elaborado pelo
empreendedor e aprovado pela GOPV. Acrescentando a essas agbes ja existentes no projeto,
temos a proposta do conselheiro Jodo Domingos — IAB/PE que é: 3 — Contratar estudo de
impacto quanto a abertura da via sugerida, (Capitdo Rui Lucena interligando a Gongalves
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Maia), e no caso de ser positivo, apresentar laudo de avaliagdo das indenizagdes, como
também, elaborar o projeto geométrico. A guarta proposta, sugestdo do conselheiro Antonio
Valdo — EMLURB: Garantir acessibilidade & Rua Dom Bosco, desde a Rua Manoe! Borba até
a Av. Conde da Boa Visia, do lado do quartel. Fora estas, temos as ressalvas no parecer da
conselheira relatora, Vania Torres — CREA/PE. Neste momento a conselheira relatora solicitou
a Dra. Taciana que desconsiderasse o item trés da sua conclusdo. — “N&o devera ser
efetuada a permuia de area, considerando j& se tratar de um empreendimento de impacto com
27 .843.40m2, onde a intervencao viaria se dara em fungdo do mesmo € ndo em fungao da
cidade. retomando a palavra, Dra. Taciana leu do parecer o item 1- Deverao ser atendidas as
intervencdes vidrias apontadas pela CTTU, e o 2- O Memorial de Impacto devera considerar
os dois empreendimentos, conforme sugere a CTTU. Em seguida, Dra. Taciana colocou em
votacéo o projeto de construco, que foi aprovado por unanimidade. Em seguida, fez as
votacdes das propostas das agdes mitigadoras. Foram aprovadas apenas as que ja estavam
dentro do projeto. Ou seja: 1 - Preservacdo/Recuperacio dos trés imdveisicasarfes, que serdo
classificados em IEPs. 2 - Execugdo do alargamento da Rua Capitdo Rui Lucena, com
iluminacao, arborizacdo, acessibilidade e requalificacdo da via como um todo. De acordo com
o projeto a ser elaborado pelo empreendedor e aprovado pela GOPV. Apds a votacéo a
conselheira Vania solicitou modificagdo na conclusdc do seu parecer, ficando assim, sua
conclusdo: Do acima exposio, somos de parecer favordvel ac empreendimento, com as
seguintes agdes mitigadoras: 1. - Preservagio/Recuperacio dos irés imoveis/casarbes, que
serdo classificados em IEPs. 2 - Execucéo do alargamento da Rua Capitdo Rui Lucena, com
iluminacé&o, arborizacao, acessibilidade e requalificagio da via como um todo. De acordo com
o projetc a ser elaborado pelo empreendedor e aprovado pela GOPV. Neste momento, mais
uma vez o conselheiro Silvio Zancheti — MDU/UFPE,alertou que as propostas acima
aprovadas, ndc eram agdes mitigadoras. “S&o agdes, ja definidas dentro do processo”. Dando
continuidade, Dra. Taciana passou para 0 quario item da pauta - Apresentacio dos
empreendimentos que serdo edificados no Cais José Estelita, pelas Construtoras Moura
Dubeux, Queiroz Galvdo, GL Empreendimentos e ARA Empreendimentos. Antes da
apresentagdo propriamente dita, o conselheiro Eduardo Femandes Moura, falou que, “essa
apresentacao na verdade, é um filme conceitual do empreendimento que sera realizado em
parceria com Moura Dubeux, Queiroz Galvdo, GL Empreendimentos e ARA Empreendimentos,
com a minha coordenacdo, junto a Luiz Pimentel Seréa edificado num temreno que todos
conhecem, adquirido em 2008, através de leildo. Projeto foi feito junto com a Prefeitura do
Recife, € 0 Govemo do Estado. Trabalho grande junio a CTTU e GOPV, em relagédo ao
tracado viario do empreendimento. Arquitetos do projeto hoje, aqui presentes, Dr. Alexandre
Macéas e Jerdnimo Cunha Lima, que iré fazer a apresentacac do video”. O arquiteto Jerbnimo
iniciou apresentando belas imagens#otos da cidade do Recife, nos séculos XVI, XVil, XVII,
XVX, XX e o Recife atual. Mostrou imagens existentes do pdlo juridico e médico da cidade. Em
seguida, apresenfou imagens antigas e atuais dos Centros nas cidades de Londres, Lisboa,
Barcelona e Buenos Aires. E, a partir dai, iniciou a apresentacdo do empreendimento
propriamente dito. NOVO RECIFE. imdveis residencial, empresarial e hoteleiro. 1,3 km de
extenséo, com 100 mit metros quadrados de area. 1000 novos leitos no pdlo hoteleiro. 142 mil
m2 de area comercial. O pdlo residencial tera 960 novas unidades habitacionais. Continuando,
o arquiteto Jerénimo apresentou imagens da area publica com 70 mil m2, a melhoria no fluxc
de veiculos. Imagens dos pdios de Convivéncia, Maritimo e Cultural. Para finalizar, informou
que o empreendimento beneficiaré a cidade com mais de 100.000.000 de impostos e
previdéncia, 2000 empregos permanentes, 5.000.000 mihées/ano de IPTU. Com injecao de
R$ 1,2 bilhdo na economia do Estadoc e Municipio. Apresentagcdo em anexo. Devido ao
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adiantado da hora, € de comum acordo com os conselheiros, o item 5 da pauta-
Fechamentofformalizacio da Resolucio n°01/2011 do Conselho de Desenvolvimento Urbano-
CDU, ficou para a proxima reunido. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reuniao e, eu
Graca S& Barreto, Secretéria executiva, lavrel a presente Ata, que vai assinada pelos
conselheiros presentes. Recife, 22 de julho de 2011.
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