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Conselho de Desenvolvimento Urbano -~ CDU
Ata da 189% (Centésima QOctogésima Nona) Reunido Ordinaria
Dia 17 de junho de 2011

As 09:30 (nove e trinta) horas do dia 17 de junho de 2011 (dois mil e onze), na sala de
reuni&o do Gabinete da Secretaria de Controle e Desenvolvimento Urbano e Obras, reuniu-
se o Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU, sob a presidéncia da supiente do
presidente, Dra. Taciana Sotto Mayor. Havendo ndmero legal, a presidente em exercicio
declarou aberta a reuni&o, fazendo a leitura da pauta: 1) Aprovacgdo/Assinatura da Ata da
1882 Reunido Ordinaria, realizada no dia 20 de maio de 2011. 2) Anélise do processo n°
07.32866.1.08 — Projeto de construgdo de um empreendimento ndo habitacional
(Empresarial Rosa e Silva), a ser consiruido na Av. Conselheiro Rosa e Silva, 1204 — Aflitos.
Relator, conseiheiro Jodo Domingos Petribu da Costa Azevedo, representante do IAB/PE. 3)
Anglise do processo n® 07.32675.1.08 — Projeto de construcdo de um edificio empresarial, a
ser construido na Rua Bruno Veloso, 1280 — Boa Viagem. Relator, conselheiro Anténio
Benevolo Carrilho, representante da FIEPE. 4) Fechamentofformalizacdo da Resolugéo n°
01/2011 do Conselho de Desenvolvimento  Urbano- CDU. 5) Informes/Outros. Estiveram
presentes os conselheires, Dra. Taciana Maria Sotto-Mayor Porte Chagas, Presidente em
exercicio, Dra. Marcia Vasconcellos Tavares de Melo, -Assessora da DIRCON/SCDUO
(titular), Dr. Jorge de Aragjo Lima Filho, Auditor do Tesouro Municipal — Sec. Financas
(suplenie), Dra. Andréa Karla Amaral de Galiza, Procuradora Judicial — Sec. Assuntos
Juridicos (litular), Dra. Sueny Barkokebas Cavalcanti, Assessora da Sec. de Educagio,
Esporte e Laser (suplente), Dr. Antonic Valdo de Alencar, Assessor da EMLURB - Secretaria
de Servigos Publicos (titular), Dr. José Femando de Souza Paz, representante da Autarquia
de Saneamento do Recife - SANEAR ({titular), Dra. Flaviana Gomes da Silva, Diretora de
Projetos — URB/Recife (suplente}, Dr. Marco Aurélic de Farias Costa, representante da CEF
(suplente), Dra. Ana Ciara Bispe Salvador, representante da AG. CONDEPEFIDEM (titular),
Prof. Tomas de Albuguerque Lapa, representante do MDU/UFPE (litular), Dr. Antdnio
Benévolo Carrilho, representante da FIEPE (suplente}, Dr. Bruno Cortez Uchoa de Miranda,
representante da ACP (titular) Dra. Vania Lucia Torres de Miranda, representante do
CREA/PE (titular), Dr. Miguel Romualde de Medeiros, representante do CORECON/PE
(titular), Sr. Antdnio Xavier de Morais, representante da CUT/PE (titular), Dr. Jodo Domingos
Petribl da Costa Azevedo, representante do IAB/PE (fitular), Dr. Félix Cantalicio Sampaio de
Sa, representante da ADEMIYPE (titular) e a Sra. Maria Licia da Silva, representante da FiJ
(titular). Em seguida, Dra. Taciana deu posse aos conselheiros Prof. Tomés de Albuguerque
Lapa, como membro titular, e ac Prof. Silvio Mendes Zancheti, como membro suplente,
representantes do MDUMUFPE. A seguir, passou para o primeiro item da pauta -
Aprovacéo/Assinatura da Ata da 18827 Reunido Ordinaria, realizada no dia 20 de maio de
2011. Ata aprovada. Prosseguindo, passou para o item dois da pauta - Anélise do processo
n® 07.32866.1.08 — Projeto de construgdo de um empreendimenio ndo habitacionat
(Empresarial Rosa e Silva), a ser construido na Av. Conselheiro Rosa e Siiva, 1204 — Aflitos,
convidando o arquiteto Dr. Carlos Fermando Pontual, para fazer a apresentacéo visual do
projeto. U arquiteto iniciou apresentando a locaiizacdo do empreendimento, mosirando
imagens da Planta Baixa - Subsolo, Mezanino, Pavimento Vazado, Pavimento Tipo,
Pavimento Afico. Planta da Locagdo e Cabeﬁa Fachada. Apresentagao em anexo.
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Concluida a apresentacdo, Dra. Taciana passou a palavra ao conselheiro relator, Jodo
Domingos Petribil da Costa Azevedo, representante do IAB/PE, para a leitura do seu
parecer. “Recife, 10 de junho de 2011. Ao CDU — Conselho de Desenvolvimento Urbano da
Cidade do Recife. PARECER PROCESSO: 07.32866.1.08 - EMPRESARIAL ROSA E
SILVA. Relator: Jodo Domingos P. da C. Azevedo —~ IAB/PE. Interessado: Casa Grande
Engenharia Ltda. CARACTERIZACAQ. DO PROCESSO: O presente processo refere-se a
Aprovagdo de Projeto Inicial para construcio de Empreendimento N3o Habitacional —
Empresarial aqui denominado Empresarial Rosa e Silva, sendo a parte interessada a
construtora Casa Grande Engenharia Lida. O empreendimento devera ser construido em um
terreno com area de 3.044,88m2 onde existiu o imovel de n°® 1204 da Av. Rosa e Silva, no
Bairro dos Aflites. O processo foi protocolade em 14/11/08, anterior ao novo Plane Diretor,
desta forma foi analisado conforme a Lei N°® 16.719/01 — Lei dos 12 Bairros, que classifica
este terrenc como inserido na Area de Reestruturacdo Urbana — ARU, no Setor de
Reestruturagdo Urbana 1 — SRU 1, em via com categoria “B”. A Lei N° 18, 176!96 Lei de
Uso e Ocupacdo do Solo da Cidade do Recife define nos seus artigos 61 e 62 que
empreendimentos com area construida superior a 20.000m? ou terrenos com mais de 3 ha,
sejam considerados como Empreendimentos de Impacto, exigindo a apresentacdo de
Memorial de Impacto do empreendimento e sua aprovagdo pelo Conselho de
Desenvolvimento Urbano — CDU. Posteriormente, a Lei N° 16.719/01 — Lei dos 12 Bairros,
definiu no Inciso i, do Paragrafo Unico do Ar. 25, que empreendlmentos de uso néo
habitacional com area construida superior a 5.000m? inseridos na ARU fossem também
classificados como empreendimento de impacto e a necessidade de sua aprovacgéo no CDU.
Este projeto foi submetido a este COU por apresentar area construida de 9.817,67m2 O
~ empreendimento consiste num edificic empresarial composto dos seguintes pavimentos e
usos: - Pavimento Subsolo: Acesso veiculos e esiacionamento, - Pavimento Témreo:
Estacionamento, acesso pedestres (Hall de Entrada), areas de servico e 02 lojas, -
Mezanino: Estacionamento, - Vazado: tstacionamento, - 1° ac 7° Pavimentos Tipo (12 salas
por pavimento tipo). O projeto apresentou desta forma: - 84 salas comercias, - 02 lojas, e 181
vagas de estacionamento. Importante destacar que ¢ numero de vagas exigidas para
aprovagdo do empreendimento sao 139 vagas, e que estdo sendo oferecidas 42 vagas
extras, comespondendo a um incfemento de aproximadamente 30% a mais no ndmero de
vagas ofertadas. TRAMITES DO PROCESSO: Em 14/11/08 — Requerente entra com o
processo na 1° Regional da DIRCON. Dar-se inicio acs tramites iniciais de analise. Em
17/02/09 - DIRCON 1° Regional encaminha & GOPV — Gerencia Operacional de Projetos
Viarios por se tratar de Empreendimento de impacto em via principal. Em 24/04/09 — GOPV
informa que ‘“realizou analise quanto & methor solucdo geométrica para viabilizar um acesso
ao empreendimento livre de interferéncias na fluidez da via”, e ainda que, ‘houve
entendimentos com o arquiteto do requerente e novas plantas foram apresentadas as quais
atenderam as exigéncias” (para solugao geomélrica dos acessos). Solicita a apresentacdo do
Memorial de Impacto. Requerente solicita prazo para elaboracio do Memorial de Impacto.
Em 23/12/09 - Requerente anexou Memorial de Impacto. Em 08/02/0 - DIRCON 1°
Regional encaminha novamenie a8 GOPVY com Memorial de Impacto e novas plantas,
anexadas pelo requerente em 21/01/10. Em 18/02/10 — GOPV encaminha processc a8 CTTU
para parecer técnico em funcéo do impacto sobre os fransportes. Em 22/04/10 — CTTU
encaminha o processo com parecer técnico para DIRURB. Parecer da CTTU ¢ favoravel a
aprovagao do projeto, nao aponta a existéncla de nenhum conflito e conseglientemente da
necessidade de nenhuma acgdo mitigadora, ressalta apenas que ndo sera permitido o uso da -
via publica para carga e descarga, exigindo apenas que seja cumpride o que ja é exigido
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pelas legislacdes municipais vigentes. Em 23/04/10 ~ DIRURB encaminha para GOPV para

andlise do empreendimento e definicBo das acdes mitigadoras. Em 10/05/10 — GOPV
encaminha para 1° Regional informando que as exigéncias de acesso ja foram atendidas e
se posiciona favoravel & aprovacio do projeto conforme Parecer anexo. Em seu parecer
considera que “as viagens geradas e afraidas pelo empreendimento ndo representa o
principal fator de agravamento dos niveis de servigos da avenida, acatamos ¢ parecer da
CTTU favoravel a implantacdo do mesmo neste local.” Conclui ainda que “diante dos estudos
& analise técnica realizada, somos favoraveis & implantagdo do empreendimento pretendido,
desde que sua execucéo atenda a proposta da GOPYV de uma geomelria especial para seus
acessos com bainha inferna ac lote e espago destinado a embarque e desembarque, visando
minimizar as interferéncias na via.” A GOPVY em seu parecer recomenda como Aclo
Mitigadora a cbra de adequacac da Praga dc Pamamirim como forma de consolidar o binario
Av. Rosa e SilvalEstrada do Arraial com a Estrada do Encanamento/Ay. Pamamirim/Av. Rui
Barbosa. Em 18/65/10 - DIRCON 1° Regional encaminha para DIRMAM para anslise e
parecer sobre impacto ambiental por se fratar de Empreendimento de Impacto. Em 16/06/10
~ DIRMAM informa que o terrenc ndo estd em Area de Preservagdo Permanente — APP,

nem em Seior dé Sustentabilidade Ambiental — SSA1, ndic sendo assim necessaria a
exigéncia do Projeto de Revitalizagdo efou Implantacéo de Area Verde — PRAY. Solicita que
0 requerente apresente Licenca Prévia para avaliacdo de impactos ambientais e encaminha
para 1° Regional. Requerente solicita prazo para cumprir exigéneia da Licenca Prévia. Em
18/11/2010 - Requerente anexou Licenga Prévia da DIRMAM. Em 31/03/11 - DIRCON 1°
Regional encaminha para o Colegiado Técnico da DIRCON por se ftratar de
Empreendimenio de impacto. Consta do processo Memorial de impacio, Consulia & Cl Fixa
(Telefonia), Consulta a COMPESA, Consulta a Celpe, Publicacdo em Jomal e Licenca Prévia
da DIRMAM. Em 28/04/11 ~ Colegiadoe Técnico encaminha para a CCU — Comiss&o de
Controle Urbanistico. Em 29/04/11 — DIRURB apresenta seu Parecer Urbanistico favoravel a
aprovacao do projeto e ndo faz nenhuma mencéc a agdo mitigadora sugerida pela GOPV.

Em 03/05/11 - CCU por unanimidade de seus membros se posiciona favoravel & aprovacéo
do projeto. Também n&o faz nenhuma mencéo & exigéncia de qualguer agao mitigadora.

CONCLUSAO: Considerando que: 1. O Processo cumpriu a todas as exigéncias e trimites
exigidos a um Empreendimento de Impacto. 2. Como destacou a GOPV em seu parecer, 0
Empreendimenio enconira-se localizado no Eixo Av. Rosa e Silva classificado como Zona
Especial de Dinamizacdo Econdmica, portanto adequado quanto a sua fungio/localizacio. 3.
Os Pareceres da CTTU e GOPV sio favoraveis a aprovacao apontando que o incremento de
fluxe na via ndo € expressivc € que a geometria dos acessos esta de acordo com as
exigéncias. 4. A sugestio de Agdo Mitigadora proposta peia GOPV néo é cabivel, pois o
proprio Parecer da GOPV aponta que o empreendimento n&o causara impacto. N&o havendo
impacto nao ha necessidade de Acac Mitigadora. Além de que a acdo mitigadora proposta, a
nosso ver, & de dimensdes desproporcionais a este que € um empreendimento de
pequeno/meédio porte. Lembrando gue anteriormente & Lei dos 12 Bairros a drea minima
para um empreendimento ser considerado de impacto era de 20.000m? e que este
empreendimento apresenia menos da metade desta area. 5. Em nenhum momento foi
destacado no Processo, tanto no Memorial de Impacto quanto pelos Pareceres dos entes
Publicos, a proximidade com as instalagbes do Clube Nautico Capibaribe e o caos que se
fransforma a Av. Rosa e Silva em dias de jogo, ainda assim acreditamos que ndo ha conflite
entre os dois empreendimentos, pois o horério de funcionamento do empresarial ndo

coincide com © horaric das partidas de futebol, normalmente acontecendo a noite ou nos
finais de semana, e que a maior oferta de vagas de estacionamento podera inclusive ser
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utiizada para minimizar o impacto de estacicnamentc nas vias nos dias de jogo. Pelo
exposto, somos de Parecer Favorédvel & aprovacdo do empreendimento, tendo cumpridas
todas as exigéncias deste processo, sem a necessidade de se exigir qualguer acéo
mitigadora. Atenciosamente, Jodo Domingos Petribl da Costa Azevedo, Arquiteto e
Urbanista - CREA 28686-D PE, Representante do IAB-PE”. Concluido a leitura do seu
parecer, o conselheiro Jo&o acrescentou alguns comentarios sobre a proibigéo da carga e
descarga. Falou, o que provoca engarrafamento na Av. Rosa e Silva & o “Pélo das
Farmacias” Do Trabathador, Drogavive e Pagus Menos, todas com acesso perpendicular 4
via. Em seguida, o conselheiro alertou e cobrou a Prefeitura, se esses empreendimento
estdo legalizados. A seguir, & suplente do presidente falou que, “antes de abrir para
discussio, gostaria de explicar sobre a agdo miligadora proposta pela GOPV. Na verdads,
qualquer empreendimento devera contribuir para uma methoria. Realmente, como sugeriu a
GOPV, a obra ficaria muito cara. Por esta razo, houve um acordo entre o0 empreendedore o
presidente do CDU, Amir Schvariz, que a2 empresa contribuird com uma parie da obra, que
deverda ser depositado, no Fundo de Desenvolvimento Urbano. Lembro que o
empreendimento em pauta, € de impacto”. Em seguida, Dra. Taciana solicitou ao conselheiro
Jo&o Domingos qué lesse o parecer da GOPV. O consetheiro Jodo iniciou a leitura pelo item
2) do Parecer — “Caracterizagdo do Sistema de Circulacdo. Os acessos (entrada e saida) de
veiculos aoc empreendimento serdo efetuados pela Av. Conselhéiro Rosa e Silva, classificada
pela LUOS como Corredor de Transporie Urbano Principal — Arterial Secundério gue opera
hoje em sentido Unico de trafego com trés faixas de rolamento e encontra-se com seu asfalto
em bom estado de conservac&o. O Plano Diretor classifica este eixo como Zona Especial de
Dinamizag&o Econdmica — ZEDE. Dessa forma, o empreendimento proposto se adequa &
area, reforgando sua funcdo urbana de prestacdo de servicos. Considerando que as viagens
geradas e atraidas pelo empreendimento ndo representa o principal fator de agravamento
dos niveis de servigos da avenida, acatamos o parecer da CTTU, favordvel 3 implantacéo no
mesmo neste local. Conclusio: Diante dos estudos e andlise realizada, somos favoraveis a
implantacdo do empreendimentec pretendido, desde que sua execugio atenda a proposta da
GOPV de uma geometria especial para seus acessos com bainha interna ao lote e espaco
destinado ao embarque e desembarque, visande minimizar as interferéncias da via.
Entendemos que a via proposta complementara o tracado viario do entorno, favorecendo
uma maior mobilidade urbana da area. Acbes Mitigadoras: Recomendamoes como acgio
mitigadora, a obra de adequacdc da Praca existente na confluéncia da Av 17 de Agosto,
Estrada do Encanamento, Rua. Des. Goes Cavalcanti, Rua Padre Roma e Av. Pamamirim,
considerando gque esta obra consolidara o binaric dos Comedores da Av. Rosa e
Silva/Estrada do Arraial com a Estrada do Encanamento/Av Panamirim e, Avenida Rui
Barbosa®. Passando em seguida, a palavra ac conselheiro Félix Cantalicio Sampaio de S3,
representante da ADEMI/PE, que perguntou ao Dr. Carlos Pontual se as vagas de garagem
atém da quantidade minima exigida seriam autdnomas, livies. Que condicbes terdo essas
vagas? O Dr. Carios pontual respondeu que as vagas serdo livres, rotativas. O conselheiro
Félix perguntou se isso n&o criaria um problema com os proprietarios das salas. O arguiteto
do empreendimento falou que, “a experiencia mostra que ndoc. Esse sistema também foi
adotado pelo o empresarial recém construido da Ric Ave. Retomando a palavra, ©
conselheiro Félix Cantalicio falou, “temos visto que as agbes mitigadoras propostas vém
migrando para areas que nac tém muito haver com a 2rea impaciada. Questiono se nio
seria methor um investimento, por exemplo, nos fardis, methorando talvez a via. Endosso a
preocupacdo mencionada peto consetheiro Jodoc Domingos, que o problema no trénsito local
€ proporcionado pelas trés Farmacias vizinhas existentes na Avenida”. Neste momento, o

4



FEEFEITULRA DI

RELCIFE

conselheiro Marco Aurélio de Farias Costa, representante da CEF, solicitou a palavra e falou
que, “o parecer da GOPV diz que a quantidade de carros tem uma influéncia, na confluéncia,
na distribuicdo dos carros na praca. Gostaria que alguém me situasse methor guanto ao
mapa anexado ao parecer da GOPV. S6 assim entenderei que tal solicitagdo, podera
methorar o trénsito da area do empreendimento”. Atendendo a solicitag@o do conselheiro,
Dra. Taciana falou que, * a acéo mitigadora proposta tem haver com o empreendimento,
quando ela participa do binario gue estd sendo proposto. Rosa e Silva, Arraial, Apipucos,
com Encanamento, Pamamirim e Rui Barbosa. O trecho: Encanamente, Parnamirm, e Rui
Barbosa implica na abertura da Praca. Passara uma rua no meio. Essa intervengio na praca
foi a proposta da GOPV, como ac&o mitigadora para o empreendimento. Obra orgada em R$
540.000,00. Reaimente ficou uma responsabilidade muilc alta em proporgdo &o
empreendimento”. Passando em seguida 2 palavra ac conselheiro Migue! Romualdo de
Medeiros, representante do CORECON/PE. "Devido a minha obsessdo pela questido da
mobilidade, razéc das minhas observagbes. Primeire, quando ¢ érgéo da Prefeitura fala da
via, um corredor com trés faixas e um bom asfalto, significa o que, isso? Em segundo lugar,
se 0 empreendimento ndo ird gerar impacto, ndo deverd haver a¢do mitigadora. Por Ultimo,
fala-se de empreendimento de pequeno porte. Parece-me gue estamos acostumados a, por
exemplo, torres de 34 andares. Agora, este empreendimento ele € do porte proposto, pois,
se ndo me falha a memdria é o que a legislacdo permite. Tem uma relatividade na nossa
medida de avafiacdo. Para conciuir, se falou muito nos transtomnos ocasionados pelas
Farmécias, esquecendo que a padaria Com.P3o, ocasiona também, um grande transtorno no
transito local”. Dando prosseguimento, Dra. Taciana passou a palavra & conselheira Vania
Lucia Torres de Miranda, representante do CREA/PE. A conselheira falou que, “gostaria de
fazer uma pergunta. Quero saber se 0 Art. 40 da LUOS, ainda esta em vigor, ou, se n&o tem
valor para um empreendimento de impacio? Farei uma leitura rapida do Art 40, no seu inciso
VIl — Para empreendimentos focalizados nos Corredores de Transporte Metropolitano e
Urbano Principal, gue demandarem numero de vaga de estacicnamento superior a 100 (cem)
e/ou gerarem trafego de dnibus e caminhbes de carga, serfo exigidos: a) que 0s acessos
sejam felios pelas vias laterais aos {oles ou paralelas aos corredores; ¢) que, Nos US0S — Nao
habitacional & misto, os acessos por via lateral ao lote mantenham uma distancia minima de
40m (quarenta metros) da testada do lote lindeira ao corredor. Esse é o cuidado da Lei n°
16176/96 — LUOS. Tenho entendimento que esta lei estéd em vigor. Estd valendo para os
empreendimentos de impacto? Se, sim, esta descumprindo a lei. Ndo é a2 foa que a
legislag&o propds isso. N&o podemos colaborar com o caos urbano na cidade. Digo isso em
todas as reunides do CDU. Avaliando a Av. Rosa e Silva, algumas solugbes poderiam ser
feitas, sem trazer maiores impactos para a via. Exemplifico: O Pao de Acglcar, com entrada
dos carros pela Rosa e Silva e, saida pela Rua Ameélia. Uma solugdo implantada, que de
certa forma suavizou o transito. As trés farmécias citadas, ndc poderiam ter sido jamais
construidas. O processc em pauta deu entrada na Prefeitura, em 17/02/2008. Tramitou em
varias instancias. Os acessos j& foram discutidos, adequaram-se, e nessa altura do
acontecimento, nés vetarmos o empresndimento, ndo ficamos a vontade. Na realidade, a
tramitag&o existente ndo poderia ter sido dessa forma. Temos gue rever o modelo urbano. A
revisdo da LUOS esta para sair. © empreendimento em pauta, € de impacto sim. Porque, o
impacto & proporcional a estrutura gue tem, dentro de uma éarea ja bastante saturada. Com
densidade construtiva aitissima. Quanto & medida mitigadora, tude o que vier melhorar o
trénsito na cidade, sou e, sempre serei a favor’. Passando em seguida a palavra 2
conselheira Maria Lucia da Silva, representante da FlJ, que perguntou sobre o nimero de -
vagas. O Dr. Carlos Femando falou que serfo rotativas. “Acho que teréo problemas. O
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numero de vagas ofertadas é insuficiente. Outra guestdo, é sobre o problema da carga e
descarga, n&o ouvi falar nada sobre isso. Senti falia também de gualquer pronunciamento
sobre a area verde. O arquiteto falou sobre uma &arvore que existe no entomo do
estacionamento a ser construido. Gostaria de saber se ela serd mantida. E, o corredor bem
asfaltado & para quem? E pra que? A acessibilidade/mobilidade no nossoc Pais nao é
programa de governo. Ouira Critica-que farei @ sobre a tramitacBo dos processos na
Prefeitura. 56 chega ao CDU, na ultima instancia, e nés ficamos rotulados como cacadores
de bruxas. Sera que s0 o CDU tem capacidade para idenfificar aiguma falha no processo? E
0s demais orgdos onde o processo j& framitou, ndo foram capazes de identificar qualquer
ireguiaridade?” A seguir, Dra. Taciana tomou a palavra para o0s esclarecimentos
necessarios. “"Comecarel pela colocagido do conselhsiro Félix — ADEM!, sobre a
modernizac&o dos sinais. Levarei a proposta a CTTU. Com relagéo ac acesso direto da via, a
lei permite que o empreendimento que gere até dez vagas de estacionamento, tem o acesso
direto da via. Mais de dez ¢ gue ele € obrigado a ter as vagas intemas. Com relagéo a
colocacao do conselheiro Miguet do CORECON, vou repetir gue, a GOPV nao disse que o
empreendimento ndo iré gerar impacto, e sim, que o empreendimento nfo era o principal
gerador de impacto na via. Com relag&o ao que é impacto, na Lei dos 12 Bairros- ARU, um
empreendimento com mais de 5 mil metros quadrados, j& é classificado como
empreendimento de impacto. Nao quer dizer que ele ndo podera se instalar. Ele podera, mas
terd regras especiais, mais rigorosas. O empreendirnento em pauta seré localizado na ARU,
com 9.817,67m2. Quando Joao Domingos falou comparando com outras areas, é que fora a
ARU, a legislagao diz que um empreendimento com mais de 20.000m2 de rea construida, é
classificado como impacto. Na ARU, a lei é mais restritiva. Com relagdo as colocagbes de
Vania Torres — CREA, vou comegar pela tramitagéio de processos que chegam ao CDU. E
um procedimento que ja iniciamos a discussdo, e, no meu ponto de vista, deve ser mudado.
Sugerimos que ele entrasse primeirc com a viabilidade, para depois analisarmos ¢ processo.
Isso gerou uma grande discussado, muitos alegaram que, assim, ainda teria mais um passo
na tramitacdo. Pois na realidade, nc CDU, o processo tramitaria em dois momentos distintos.
A discuss@o ndo foi conciuida, ficou para, outro momento. Como paliativo, j& estamos
disponibilizando antecipadamente o Memorial de Impacio dos processos gue irdo framitar no
CDU. Em relag&o ao Artigo 40, da LUOS, existe uma Portaria da Secretaria de Planejamento
de 2000, que-diz: se ¢ empreendimenic estd no lote meio de quadra, tem mais de cem
vagas, e néo tem como ter acesso por ouira via, qual o papel da Prefeitura, na ocasido da
aplicacao desse artigo? Seria, proibir 6 empreendimento no lote? A SAJ entendeu que a
Prefeitura nac poderia impedir 0 empreendimento, e sim, determinar uma analise especial.
Portaria essa promulgada, classificando gue empreendimentos com lote no meio de guadra,
com mais de 100 vagas nos corredores, teriam, que ter uma andlise especial pela GOPV. E
até hoje, tem sido feito assim. Quando existe a possibilidade de adquirir um imével para uma
possivel saida, por ouiro lote, é sempre sugerida, até como aclo mitigadora. E, quando ndo
existe, o empreendimento tem que propor uma solugdo de acesso. Neste projeto em pauta,
foi estudado com o arquiteto, e proposto em carater especial pela GOPV, para atender a
intencao do Artigo 40 da LUOS. Com o objetivo de ndo impactar mais a via”. Neste momento,
o arquiteto, Dr. Carlos Femando, recolocou na tela, as imagens com 0s acessos ao
empreendimento. Passando em seguida, a palavra ao conselheiro Prof. Tomas de
Albuquergue Lapa, representante do MDU/UFPE. “Ja estive aqui em outros anos, com 0s
mesmos climas, as mesmas tensdes. Fiquei contenie de perceber que existirda um momento
para que possamos conhecer o processo antes da framitacido final. A nivel de conselho,
deveriamos ter uma discuss@c para saber o que desejamos para o local. Para isso, nédo é
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necessaric que sejamos urbanistas. Parece-me que todo o processo se desenrcla num
cuidade muito grande, no rigor da lei, de aprovar ou enguadrar o lote. Ha2 muito tempo
perdemos o sentido do que € a cidade, do que seria uma boa gualidade de vida urbana, uma
imagem de cidade. Discutimos se o lote da Rosa e Silva esta bom, desviando o impacto para
outre mais a frente. Mas, na verdade perdemos a nogao do gue seria bom, para termos uma
boa cidade. E, a legislacdc esta montada dentro dessa l6gica. Cada diretoria/unidade
aprovou rigorosamente dentro da lei. E, a lei resultou nessa cidade que temos hoje. Essa
tentativa de colocar, no inicio do processo uma apreciacio pelo Conselho, diria até que, ao
nivel de conselho, n&o nos prendéssemos a uma viabilidade técnica, mas sim, uma
discuss&o do que desejamos para os bairfos, a, b, ou ¢. A sugestdo &, o projeto ac entrar na
Prefeitura, de imediatc o CDU se reunisse para avaliar, se € aquilo que desejamos para a
cidade, e depois a lei possa ser revisia e adequada. Se ha um Depariamento competente
como a GOPV, que fez uma avaliacdo e julgou gue é cabivel uma acdo mitigadora, o minimo
que se podemos fazer é, acatar. Ndo & necessario senmmos urbanista, para desejarmos ¢
melhor pra cidade”. Passando em seguida a palavra ao conselheiro Bruno Cortez Uchoa de
Miranda, representante da ACP. “Complementando a fala da conselheira Vénia Lucia —
CREA, a Rosa e Silva € uma avenida antiga, com grandes empreendimentos de impacto
hoje. O Clube Portugués, o Clube Nautico, o Country com poucas areas verde. A Avenida
Rosa e Silva, tem grande potencial, atrator de empreendimento”. Neste momento, tivemos
um problema com o gravador, por esta razdo, ndo regisiramos as falas de alguns
conselheiros. Continuando, Dra. Taciana passou a palavra ao conselheiro Marco Aurélio —
CEF. “Quanto & consulta prévia ac CDU, colocada pelo conselheiro Toméas Lapa, figuei
preocupado com o grau de formalidade que podera existir. Que tipe de discussdo? Com
certeza havera um impasse no praze de tramitagdo”. O conselheire concordou com a acdo
mitigadora proposta pela GOPV. “O fluxo terd uma vazio interessante”. Em seguida, passou
a pailavra ao conseiheiro Antdnio Benévoio Carrilho, representante da FIEPE, que fez um
guestionamento sobre o horario da reunido “Tem horaric do inicio da reunido, mas, nao do
término.Sugiro que, na convocagdo conste & hora do inicic e término da reunido”. Em
seguida, Dra. Taciana falou que, “talvez fosse interessante gue, na proxima reuniéo o
primeiro ponto de pauta fosse uma discussdo sobre gue encaminhamento deveremos dar as
analises dos empreendimentos de impacto”. Concluida a discusséo, Dra. Taciana deu inicio
ao processo de votacdo. O parecer do conselheiro relafor foi rejeiftado e o projeto foi
aprovado por 13 (treze) votos a favor, nenhum volo contra e 03 (trés) abstencdes, com a
seguinte acdc mitigadora: Depdsito (aporte), no wvalor de R$ 260.000,00 (duzentos e
sessenta mil reais), no Fundo de Desenvolvimento Urbano, com rubrica especifica, para
execugdo das obras da Praga do Pamamirim. A licenga de construgdo esté condicionada a
apresentacao do Termo de Compromisso, referente a acdo mitigadora (o aporte/depésito).
Dando prosseguimento, Dra. Taciana passou para o terceiro item da pauta - Analise do
processo n® 07.32675.1.08 — Projeto de construcdo de um edificic empresarial, a ser
construido na Rua Bruno Veloso, 1280 — Boa Viagem, convidando a Dra. Yara Scherb para
fazer a apreseniacao do projeto. A arquiteta iniciou falando que o empreendimento é de
natureza empresarial, a ser construido na Rua Brung Veloso, Gleba 532 — Sitio passo da
Barreta, no baiiro de Boa Viagem. O empresarial tera 55.909,55 m2 de area construida, em
um terreno de 10.548,00m2, distribuidos da seguinte forma: Pavimentos: semienterrado,
Uso: estacionamento, Témreo - acesso pedestre, estacionamento. Vazados 1 e 2 -
estacionamentos. Do 1° ao 16° pavio — Pavimento Tipo com 16 salas. Do 17° ao 30° pavto —
Pavimento Tipo com 10 salas. O edificio abrigara 396 salas comerciais ¢ oferece 1.169-
vagas de estacionamento. O projeto foi analisado pela Lei n® 16.176/98, com o coeficiente de
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utilizacdo de 54 (4,0 mais 1,4), apresentando 470 vagas exiras. Os afastamentos
apresentados e atendidos estéc excetuando a faixa de “Serviddo de paisagem de Transito”
de 843,84m2 de area. Apreseniacio do video, em anexo. Concluida a apresentacdo, Dra.
Taciana passou a palavra ao conselheiro relator Antdnio Benévolo Carrilho, representante da
FIEPE, para fazer a leitura do seu parecer. Devido o conselheiro relator esta muito gripado, a
leitura do parecer foi feita pela secretaria executiva do Conseiho. “PARECER DO RELATOR-
Conselho de Desenvolvimento Urbano - CDU. PROCESSO DE PROJETO INICIAL - N.
07.32675.1.08. ENTRADA: 30/10/2008. Ao Conselho de Desenvolvimento Urbano - CDU. O
presente relatério tem como obietivo resumir e consolidar as informacgdes do processo do
projeto inicial em tela, analisado a luz da LUOS - Lei de uso e ocupagéo do solo, n*
16.176/96 na 6° Regional URB/DIRCON e para apresentacdo neste Conselho. O projeto em
tela, € de um edificio empresarial (uso ndo residencial} de salas para escritérios, localizado
na Rua Bruno Veloso, Bairro de Boa Viagem, na quadra do -Shopping Center Recife; em
terreno de 10.548,00 m? e area total de construgio de 55.808,55 m?. Abaixo os pardmetros
permitidos/exigidos e apresentados:

ANALISE - | PERMITIDOEXIGIDO APRESENTADO
Coef. utilizagao , 400 3.30
' Coef. Acrescido 1.40 ‘ R 1.99
Area total de construcao - 56.950 20  55.909,55
Solo Natural 228, 22,3%
Solo Permeavel 3% 4.3%
N° Vagas de veiculos 699 1.169
Vagas Def. Fisico 07 . 14
Elevadores 21 21
Reservatdrio Inferior 892.1851 892.185 1
Reservatério Superior 446 092 45+8{ 446.092,45+R1
AFASTAMENTOS PERMITIDO APRESENTADO
S 9 Frente (Rua ;Bi.”UE‘IO Veloso} 5,00 12,25
“‘c%' k= Lat Direito (vizinho ao shopping) 1,50/0,00 3.00
o - Fundos (vizinho ao shopping) 1,50/0,00 5219
|.at. Esquerdo {vizinho ao shopping) 1,50/0,00 1,88
AFASTAMENTOS PERMITIDO APRESENTADO
S 3 g Frente 1225 12,55
E £= Lat Direito 10,25 38,00
a0o Fundos 10,25 48.299
Lat. Esquerdo 10,25 | 18.12

O empreendimento é constituido por uma forre Unica implantada em terreno de forma e
topografia regulares, com dimensdes aproximadas de 100,00m (laterais e fundo) e 100,00 m
de frente para a Rua, com 30 pavimentos tipo, coniendo 369 subunidades e mais 04
pavimentos diferenciados (semi-enterrado, térreo, vazado 01 e vazado 2) que abrigam 1.169
vagas para guarda de automoéveis, sendo 470 vagas exiras o gue permitiu a utilizac8o do
coeficiente acrescido de 1.40, ou seja, o coeficiente utilizado comesponde a 5.40; ¢ que
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representaria 56.959,20 m? de area total de construg@o. Foi apresentado 55.809,55 mz

correspondendo a um coeficiente fotal de 520, Quantc aos demais indices urbanisticos, o
projeto atende a Lei que o enquadra como Empreendimento de Impacto, por ter uma érea
total de construcdo superior a 20.000,00 m? e comgo tal, apresentou memorial justificativo,
considerande sistemas de transporte, meio ambiente, infra-estrufura basica e os padrdes
funcionais e urbanisticos da vizinhanca. O empreendimento é grandioso e, comoe todo
empreendimentc de impacto, precisa ter um projeto arquitetdnico capaz de oferecer
condicbes para instalagbes adequadas, garantindo um bom funcionamenteo do edificio; area
administrativa e de funcionarios, acessos de autos e pedestres, estacionamento de
automoveis, acesso e controle de carga/descarga, acondicionamenito de lixo, manutencao do
jardim, uso do helipontc e etc, que foram dimensionados e adequados para atender a
demanda do empreendimento. Assim, fica, a meu ver, o comprometimento também com a
cidade, no momento em gue o empreendimento de impacto revela-se como um equipamento
de interferéncia urbana, numa area da cidade ja adensada e muito valorizada do ponto de
vista do mercado imobiliario. O processo de projeto inicial, dado entrada em 30 de Outubro
de 2008, na 6% Coordenadoria URB/DIRCON, foi encaminhado para o sefor de topografia
para obtencéo de parecer, prosseguindo o frAmite normal, seguindo para a técnica analista
que solicitou o parecer do DIRMAM, quanio a interferéncia do canal do Rio Jorddo. Esta
diretoria se pronunciou, concluindo (parecer anexo da DIRMAN n. 016/10) a necessidade de
ser aprovado um projetc de .Revitalizacdo de Area Verde - PRAV, na ocasido do
licenciamento da obra, tendo em vista tratar-se de area inserida no SSA, conforme Lei
16.930/03. Retormando para a técnica, o processo foi agora encaminhado para a GOPV
(Geréncia Operacional de Projetos Viarios), onde foi solicitado o levantamento fopogréfico do
terreno, com coordenadas UTM e do entorno. Tendo sido cumpridas estas exigéncias e
anexo o Relatorio Impacto Ambiental, o processo foi encaminhado para a CTTU, que, em 13
de Setembro de 2010, emitiu 0 parecer recomendando uma avaliagdo junto ao GOPV, bem
como as solugdes de entrada e saida de veiculos, fossem feitas pela Rua Coronel Anizio
Rodrigues Coelho, com largura de 6,80 m de faixa de rolamento onde serd necessaria a
proibicdo de estacionamento na via em ambos os lados para garantir a fluidez do transito.
Acdo mitigadora proposta pela CTTU e acordada com a GOPY é de indicar a
complementacao da Rua Bruno Veloso que devera ser implantada entre a Rua Agenor Lopes
e a Avenida Marginal do canal do Jord&o. Desia forma concluiu e re-encaminhou o0 processo
para a 6% Regional, onde foram anexos ao processo os seguintes documentos: - Publicacdo
do empreendimento a ser construido em jornal de grande circufacdo nesta cidade, “Diério
de Pernambuco”, no dia 07 de Janeirc de 2011; - Certidéo do I} COMAR, conforme oficio n®
754/SERENG-2 24078, datado de 6 de Maio de 2011, atestando a altura solicitada de 119,20
m (cento e dezanove metros e vinte centimetros) com parecer favoravel - Carta de anuéncia
da Ol telefonia fixa - Geréncia de Implantacgo — GPE, datado de 25 de janeiro de 2011,
onde a referida empresa atesta que iera condigbes de atender a demanda do
empreendimento; - Carta de anuéncia da CELPE - Grupo Neoenergia - Unidade de
Expansdo de Expanséo e Novas Ligactes Metropolitanas Sui — ONMS, em 04 de Fevereiro
de 2011; onde atesta sua capacidade de fornecimento de energia ao empreendimento em
tela; - Declaracéo da EMLURRE, DLU n® 005/2011, em 28 de Janeiro de 2011, atestando sua
condicdo de atender a demanda do empreendimento empresarial, dentro da Lei n. 16.292/97:
- Protocolo enderegade a COMPESA, em 16 de Dezembro de 2010, o qual conforme declara
0 empreendedor em documento anexo, (datado de 09 de maio de 2011) naoc ter obtide
resposia desta Companhia até a presente data; - Parecer técnico da DPR/CTTU, onde
recomenda a criagdo do bingrio da Rua Coronel Anisio Rodrigues Coelho e Rua Agenor
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Lopes e avaliacdo junto ao GOPV das intervencgBes do viario na Rua Bruno Veloso,
promovendo a ligacao com a Av. B. Jo&o Vi, conforme proposta anexa. Em 17 de Maio de
2011, o processo foi analisado pelo Colegiado Tecnico da DIRCON, onde foram revisados os
parémetros urbanisticos. A referida comissdo, concluiu e encaminhou ao CCU (Comisséo de
Controle Urbanistico), onde os presentes em plenario no dia 07 de Junho de 2011, por
maioria de seus membros e com 01 {uma) abstengio, se posicionou favoravel ao pleito e
tendo sido homologado pelo Secretario de Controle e Desenvolvimento Urbano e Obras.
Como conselheiro, me cabe apenas pediv o cumprimento da lei. Desta forma atendidas as
exigéncias formuladas pela prefeitura e demais orgacs competentes, me posiciono favoravel
a aprovacdo deste empreendimenio. Recife, 17 de Junho de 2011, Antdnio Carritho,
representante da FIEPE". Concluida a leitura, Dra. Taclana deu inicioc ao processo de
discussao, passandc a palavra ao conselheiro Félix Cantalicio — ADEMYPE. “Escutei dizer
que a COMPESA n3oc se pronunciou sobre a solicilac8o do empreendimento”. Neste
momento, a arquiteta do projeto, Dra. Yara comunicou ao conselheiro Felix, que sera feito
um Convénio de Cooperagéo Técnica e Financeira, entre a COMPESA, a CONIC, a Queiroz
Galvdo, a Moura Dubsux e o Shopping Center Recife. Em seguida, entregou aos
consetheiros para leitura, cépia do referido Convénio ainda sem data e assinaturas, como
tambem, cépia da proposta para implantacdo de nova estac8o elevatdria de esgotos, em
area adjacente ao Shopping Recife. Retomando a palavra & arquiteta justificou que, “a
COMPESA estava aguardandc o projeic executivo para legalizar o empreendimentio”.
Continuando, o conselheiro Félix falou que, “o n&o pronunciamento por parte da COMPESA,
a meu ver, significa que o empreendimento nao tem, até o presente momento, uma definicdo
da destinagdo do seu esgoto. Sabemos que existem algumas frentes de servicos no Recife
de saneamento em novas areas. Inclusive, a Via Mangue tem haver com a ampliacéo da
rede coletora de Boa Viagem. Execugdo de EstagBo Elevatdria. Existe o projeto de
ampliacao da estacdo do Cabanga. O Convénic sem assinatura apresentado pela arguiteta
- do empreendimento, no momentc ndo € suficiente para liberar a aprovacdo do
empreendimento. Até porque tem havido certa relutdncia da COMPESA, em firmar convénio
com mais de uma instifuicdo, com grupos. [sso devido a problemas de geréncia, e, o
empreendimento n8o seré aprovado, sem ¢ pronunciamento da COMPESA”. Passando em
seguida a palavra ac consetheiro relator Carrilho — FIEPE, que lembrou ao conselheiro Félix
que jamais o empreendimento tera sua licenga de construcdo sem & Carta de Anuéncia da
COMPESA. Prosseguindo, Dra. Taciana passou a palavra ao conselheiro Miguel —
CORECON/PE, que perguniou, “com relacdo ao papel do CDU, a faita do parecer da
COMPESA, é um elemento de impedimento?” Dra. Taciana falou gue, “o papel do CDU é
julgar o Memorial de Impacto. Na ficenca de construcéo, o empreendimento tera obrigacao
de apresentar o parecer favoravel da COMPESA”. Passando a palavra a conselheira Andréa
Karla Amaral de Galiza, representante da SAJ. “N&c tenho certeza se existe uma regra
especifica na legislag&o sobre o assunto. Como Taciana falou, € no momento da licenca de
construgdo, os projetos, néc poderdo ter nenhuma pendéncia. No caso em pauta, o parecer
da COMPESA. Entretanto, considero que o pronunciamento da COMPESA é relevante. Para
que nos, membros do Conselho, possamos entender qual o impacto para a cidade. Podemos
considerar imprescindivel o pronunciamento da COMPESA. E importante a informacéo da
COMPESA, para que de fato saibamos que o empreendimento no terd nenhum impasse
nas agOes geridas pela COMPESA. O Conselho € soberano para reputar, para dar sua
opinigo”. Neste momento, Dra. Taciana passou a palavra ao Dr. Leonardo de Albuguerque,
Gerente de Incorporacdo da CONIC, para umas explicagbes. Dr. Leonardo falou que, “existe
a proposta de implantacéo de uma nova estacdo elevatdria de esgoto nas proximidades do
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Shopping Recife, vem de encontre a um pleito das construtoras Moura Dubeux, Queiroz
Galvao e CONIC, como forma de viabilizar o atendimento de seus estabelecimentos no que
diz respeito a coleta de esgotos domeésticos, uma vez que a area em que pretendem se
instalar ndo disp8e de rede coletora operada pela COMPESA, e ndc possui projetos de
expanséo previsto para ser executado dentro do prazo desejado pelos interessados. A
elaboracéo do projeto basico, e a estimativa de custo para implantag@o das redes 1 e 2,
como também, da EEE (Estagéo Eievatdria de Esgotos) e seu emissario, ¢ valor total orcado
& de R$ 1.869.844 34" Neste momento a Dra. Taciana falou que o projetc vem tramitando e
hoje, no CDU, sem a documentacéo da COMPESA, pois pensavamos em aprovar com o
condicionante da apresentacdo da Carla de Anuéncia da COMPESA. “Isso como falei
anteriormente, sera uma exigéncia sem a qual, n&o terd a licenca de construcio na Regional
pertinente”. Passando em sequida a palavra ao conselheirc Jo&o Domingos — IAB/PE. “Meu
posicionamenio em questdo a COMPESA, se da da seguinte forma: um empreendimento de
impacto, diferentemente de oulro processo, s& € cobrado a anuéncia dos Grgéos na licenca
de construgdo. Diferentemente, num empreendimento de impacto é solicitado as anuéncias
para que se possa aprovar. Justamente pela compensacac do impacto. Ficou claro que
existe um entendimenio entre o empreendedor & a COMPESA, e gue ndo depende
exclusivamente dele. Pergunto, seria possivel conseguir da COMPESA uma carta
comunicando a Prefeitura que existe um entendimenic, uma anuéncia, desde que seja
formaiizado e, que a CONIC facga parte do Consdércio. E que esta carta passe a constar do
processo. Aprovariamos o projetc condicionado & Carta de Anuéncia da COMPESA. O
segundo ponto diz respeito ao impacto, as agbes mitigadoras. Quero fazer um paralelo em
relac@o ao projeto anterior. Particularmente, sinto falta no parecer do conselneiro Antbnio
Carrilho, da relac&o, quais as ac8es mitigadoras propostas. Sempre deverdo ser citadas. Ja
gue temos que votar o parecer do relator, nele deve estar bem claro guais as acfes
mitigadcras propostas. Justamente dentro desse rito processual cabe a Prefeitura antes de
encaminhar o processo ao relator do CDU, especificar quais as a¢des mitigadoras acordadas
entre ela e o empreendedor. Quais as acdes gque serdo adotadas. No processo que relatei, a
agao mitigadora proposta pela GOPVY, nao foi acatada pela Prefeitura. Nem por mim como
conselheiro relator, pois o préprio parecer da GOPV aponta que ¢ empreendimento ndo
causara impacto. N3o havendo impacto, ndc ha necessidade de acdo mitigadora. Além de
gue a aga@o mitigadora proposta pela GOPV a nosso ver, é de dimensdes desproporcionais a
este que & um empreendimento de pequeno/médio porte. Aproveito a oportunidade para
ressaltar a necessidade de o conselheirc relator enviar com certa antecedéncia, o seu
parecer para que a secretaria do Conselho possa remeté-io aos demais conselheiros.
Entendo que o conselheiro Antonic Carrilho por motive de doenga n&o pode concluir com
antecedéncia seu parecer. £ necessario um tempo, para que os conselheiros possam
conhecer © parecer que ira aprovar.” Neste momento o conselheiro Prof. Tomas de
Albuquerque Lapa pediu licenca para se refirar e deixou registrado que seu voto era
contréario a aprovagéo do projeto. “Nac me sinto a vontade para aprova-lo”. Passando em
 seguida a palavra ao conselheiro Antbnio Valdo de Alencar, representante da EMLURB -
Sec. Servigos Publicos. “A meu ver a relatoria foi prejudicada por falta de informacbes, ndo
permitindo maior clareza. Voiar hoje o processo seria um prejuizo. Muitas dlvidas foram
mencionadas. Hoje, ndo me sinto a vontade em aprovar o projeto”. Apds muita discusséo,
devido o projeto ainda n&o ter a Carta de Anuéncia da COMPESA, os conselheiros decidiram
gque o0 empreendimento 86 sera votado, apGs o cumprimenio desta exigéncia. Por esta razéo,
ficaremos no aguardo da apresentacdo pelo empreendedor, da documentacdo da
COMPESA, para em seguida, marcarmos uma nova reunido, para conclusdo do processo.
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Finalizando a reunido, Dra. Taciana Sotto Mayor comunicou gue avisaria aos membros do
Conselho a data da reunido extraordinaria para votacéo do proieto da CONIC. Nada mais
havendo a tratar, foi encerrada a reuni&o e, eu Graca Sa Rarreto, Secretaria Executiva, lavrei
a presente Ata, que vai assinada pelos conselheiros presentes. Recife, 17 de junho de 2011.

Taciana Maria Sotto Mayor — Presidente (em. EXercicio)

Mércia Vasconcellos Tavares de Melo — SCDUOQ (titular)

Jorge de Aradjo Lima Filho — Sec. Financas (supienie)

Andréa Karla Amaral de Galiza — SAJ (fitular)

Sueny Barkokebas Cavalcanti — Sec. Educacdo (supl nte) _

c/ ) : >
Antonio Valdo de Alencar — Servigos Publicos (titulary— B i re—a p
Jose Fernando de Souza Paz — SANEAR (titular) : j i‘“‘"””
Fiaviana Gomes da Silva — URB/Recife (suplente)

Marco Auréiio de Farias Costa — CEF (suplente)

Ana Clara Bispo Salvador — Ag. CONDEPE/FIDEM (titula zzﬁ;ﬁf oD Sl rrelis,

Tomas de Albuquerque Lapa — MDUIUFPE (titutan)

Antdnio Benévolo Carritho — FIEPE (supiente)

Bruno Cortez Uchoa de Miranda — ACP (litular)

Vania Lucia Torres de Miranda — CREA/PE (titular)

Miguel Romualdo de Medeiros — CORECON/PE (titular)

Antbnio Xavier de Morais — CUT/PE (titular)

Jodo Domingos P. da Costa Azevedo — IAB/PE (titular) L ! e
Félix Cantalicio Sampaio de S4 — ADEMIPE (titular) \\\\\)\\\\ ‘
Maria Lucia da Silva — FiJ (titular) fj/mjw}( ,{me ol < Migs
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