PREFEITURA DO

RECIFE

Conselho de Desenvolvimento Urbans — CDU
Ata da 1887 {Centésima Octogésima Oitava) Reunido Ordinaria
Dia 20 de maio de 2011

As 09:30 (nove e trinta) horas do dia 20 de maio de 2011 (dois mil e onze), na sala de
reunido do Gabinete da Secretaria de Controle ¢ Desenvolvimento Urbano e Obras,
reuniu-se o Consetho de Desenvolvimento Urbano — CDU sob a presidéngia da suplente
do presidenie, Dra. Taciana Sotio Mayor. Havendo numero legal, a presidente em
exercicio declarou aberta a reunido, fazendo a leitura da pauta: 1) Aprovagio/Assinatura
da Ata da 1872 Reunido Ordindria, realizada no dia 15 de abril d& 2011. 2) Apresentagdo
do Plano de Mobilidade Urbana. Dr. Mitton Botler — Coordenador do Instituto Engenheiro
Pelépidas Silveira. 3) Fechamento/formalizacdc da Resolugdo n® 01/2011 do Conselho de
Desenvolvimento Urbano - CDU. 4) Infarmes/Outros. Estiveram presentes os conselheiros,
Dra. Taciana Maria Sotto-Mayor Porto Chagas, Presidente em exercicio, Dra. Emilia
Marcia Teixeira Avelino, Assessora da DIRCON/SCDUO (suplente), Dr. Jorge de Araujo
Lima Filho, Auditor do Tesouro Municipal — Sec. Finangas (suplente), Dr. Luiz Claudio de
Farias JUnior — Procurador — Sec. Assuntos Juridicos (suplente), Dr. Otoniel Freire de
Barros Neto, Gerente do Programa de Saude Ambiental — Sec. Satde (titular), Dr. Antonio
Valdo de Alencar, Assessar da EMLURB - Secretaria de Servigos Publicos (titular), Dr.
José Femando de Souza Paz, representante da Autarquia de Saneamento do Recife -
SANEAR (titular), Dra. Flaviana Gomes da Silva, Diretora de Projetos — URB/Recife
(suplente), Cel Eduardo Jose Pereira de Oliveira, representante da CDL/Recife (suplenta),
Dr. Gleyson Vitorino de Farias, representante da FEMICRO (suplente), Dra. Vania Lucia
Torres de Miranda, representante do CREA/PE (fitular), Dr. Antdnio Alfredo Oliveira Lima
de Menezes Janior, represeniante do CORECONPE (suplenie), Dr. Augusio Ferreira de
Carvalho Lécio, representante da OAB/PE {titular), Dr. Jo&o Domingos Petribi da Costa
Azevedo, representante do IAB/PE (titular), Dr. Luiz Augusto Rangel Moreira, |
representante do IAB/PE (suplante), Dr. Félix Cantalicic Sampaio de S&, representante da
ADEMI/PE (titular) e o Dr. Eduardo Fernandes de Moura, representante da ABIH
(suplente). Em seguida, Dra. Taciana deu posse aos conselheiros: Dr. Antdnio Valdo de
Alencar, como membro tular, representantie da Secretania de Servigos Piblicos. Dr. Luiz
Claudio de Farias Janior, como membro suplente, representante da Secretaria de
Assuntos Juridicos, e a Dra. Emilia Marcia Teixeira Avelino (Mana), como membro
stplente, representarite da OIRCON. [Massando para o primeio item da pauta -
Aprovacdo/Assinatura da Ata da 1872 Reunido Ordinaria, realizada no dia 15 de abril de
2011. Ata aprovada. Prosseguindo, Dra. Taciana comunicou a necessidade de apresentar
0S procedimenios para ciassificacdo em IER, do imdvei Go antigo Instituto Luis indcio Lima
da Silva. Por esta raz&o convidou a Dra. Lorena Cormreia Veloso, diretora da Diretoria de
Preservacio do Patrimbdnio Cultural - DPPC, para fazer a apresentacio. A diretora iniciou
falando da satisfagdo de estar hoje, participando da reunido do COU, com o objetivo de
iniciar o processo de classificaggo em |EP (Imdveis Especiais de Preservagio), do antigo
Instituto Psiquiatrico do Recife, localizado na Av. Conde da Boa Vista, 1509, 1531 e 1533.
Apresentando plantas antigas do imdvel datada de 1806, de Dougias Fox e Whitney —
Londres. Em seguida, mostrou imagens do conjunto arquitetdnico eclético, original e bem
preservado. “Podemos observar a estrutura fisica e funcional com poucas modificagdes”.
Em seguida, a diretora do DPPC apreseniou as seguintes caracteristicas arquiteténicas@g
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originais: - Constituem um dos conjuntos mais significativos relacionado na pesquisa da
arquitela Edja Trigueiro {Oh de Fora — Um estudo sobre a arquitetura residencial pré-
modemista do Recife, enquanto elemento béasico de composicdo do cenario urbano —
1989). - Em relacio a significancia cultural, grau de caracterizagdo e preservacio o
imdvel abteve a pontuagio maxima (25 pontos) de acordo com a avaliagio realizada pelos
especialistas em preservagdo do patrimdnio histdrico cultural conforme processo para a
classificacdo dos IEP. - Apresentam uma forte referéncia, desde a sua origem, na
paisagem da Av. Conde da Boa Vista e relevante significado na preseivagio e na
memoria urbana do Recife. - A preservacao recaira apenas sobre as 3 construces
originais. - O terreno remanescente podera receber um novo empreendimento imobiliario,
conforme os parametros urbanisticos definidos na LUOS n®. 186.176426. Continuando, falou
gue, “Os imoveis localizados na Avenida Conde da Boa Vista, nimeros 1509, 1531 e
1553 apresentam todas as condicdes para a sua classificacéo em IMOVEIS ESPECIAIS’
DE PRESERVACAQO - IEP. “Exemplares isclados, de arquitetura significativa para o
patrimdnio, artistico efou cultural da cidade do Recife, cuja protegéo é dever do Municipio
e da comunidade.” (Lei n° 16.284/97). Em seguida, falou dos Aspectos Legais. -
Preservacao das construgbes significativas, - Direito de consiruir na area remanescente do
terreno; - Manutencio do potencial construtivo da zona onde esta inserido; - |sengéo do
IPTU; - Transferéncia do direito de construir. Para concluir, éxplicou que, “por se tratar de
UM anexo espuno a um edificio primitive, o qual devera ser demiolido, esta drea ndo faz
parte do objeto de estudo do presente trabalho. Informou também, que a Construtora
CONIC, comprou os iméveis e, de comum acordo com a Prefeitura do Recife, respeitara a
ciassificac&o em IEP.” Concluida a apresentagdo, Dra. Taciana agradeceu a participagao
da Diretora da DPPC. Em seguida, deu inicio ao processo de discussio, passando a
palavra a conselheira Vania Lucia Torres de Miranda, representante do CREA/PE, que
perguntou se o empreendedor respeitara a classificacdo em IEP, e obteve resposta
positiva. Passando em seguida a palavra ao conselheiro Antdnio Alfredo Oliveira Lima de
Menezes Junior, representante do CORECON/PE. “A secretaria do Consetho explicou que
a classificagao em IEF do imovel retornara ao CDU, como processo, para decisao final.
Sobre o empreendimento a ser construido, gostaria de saber em que rua sera 0 acesso’.
A Dra. Lorena informou que o acesso sera pela Rua Capital Lucena (ruela sem saida). “O
mesmo acesso quando o imovel era o Institute Psiquiatrico do Recife”. Passando a palavra
ac consetheiro Gleyson Vitorino de Faras, representante da FEMICRO. O conselheiro
solicitou um esclarecimento. “Na proxima reunido do dia 17 de junho, o processo de
classificacio ja esta vindo para o COU?" Obteve resposta negativa. Continuando, Dra.
Taciana passou para o item 2 da pauta — Apresentagao do Plano de Mobilidade Urbana.
Convidando o Dr. Milton Botler, coordenador do Instituto Engenheiro Pelépidas da Silveira
para fazer a apresentagido do Plano. Dr. Milton iniciou fazendo um breve preambulo.
“‘Decidimos discutir mobilidade em 2011, Temos gque partir de um conceito. Quem
acompanhou o Plano Diretor, observou que nao foi facll entrar com o conceito de
mobilidade, porque o que vinha sendo praticado e, que continua se praticando, é
circulagao e transportes. Conceitos antigos, € vivenciamos isso com muita constancia.
Com o transporte coletivo ndo sendo prioridade. A cidade nfo era tracada dentro do
conceito de mobilidade. Por esta razo, infroduzimos um texto sobre mobilidade no Plano
Diretor, com objetivo de orentar esse projete para o futuro. Dentro do Plano de
Mobilidade, j2 se coloca o sistema de mobilidade. Plano de Mobilidade foi pensado
inicialmente pelo Ministério das Cidades, em 2002, que elaborou o projeto de Mobilidade,,
Urbana, e nunca foi aprovado no Congresso Nacional. Aqgui na cidade, estamos em fasei}l
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de imptantacdo. Mostrarei como de fato, no Instituto foi pensado”. Apresentando em
seguida, magens do mapa sintese do prépde Plano Diretor. “Trés Questbes Basicas do
Plano Diretor. - A Cidade iem como crescer € adensar? - Como pode o crescimentio e
adensamento se dar de forma sociaimente jusia e ambientalmente sustentavel? - Como
fazer tudo isso de forma transparenie e democratica? Trés Questbes Basicas do Plano de
Mobilidade: - As pessoas t&m como -se deslocar? - Como podem os deslocamenios se dar
de forma mais facil, eficiente e sustenfavel? - Como fazer tudo isso de forma
transparente e democratica?” km seguida, Dr. Millon apresenfou o Foco nos Sistemas
intermodais de alimentacdo dos corredores BRT. Corredor de Transporte Av. Norte;
Infraestrutura Prioritaria: Via segregada - BRT (Consorcio/Governo PE); Calgadas -
acessibilidade, arborizagdo e mobiliario; Cidlovias, Sinalizagdo; Gestie do transitc -
Fiscalizac&o / monitoramento. A Rede Alimentadora: Complementar; Circular; interbairros.
Estacdo Intermodal: Onibus e micro-6nibus; Van, taxi; Bicicleta. Equipamentos
Prioritarios: Wix comércio - servigos/ Shopping Popular; Ponto de Taxip Aluguel de
Bicicleta. A Caracterizac&o: O mapa da Densidade Geogréafica de Linhas de Onibus reflete
a Intensidade do fendmeno no territério, ou seja, onde ha a maior presenca geografica dos
Sistemas De Transporte Complementar e do Consdrcic Metropolitano. Dados Gerais:
Consorcio Metropolitano: Total de Linhas: 395. Linhas em Recife: 377 (95,4%). 6.984,54
km de percurso. Entram no Centro Expandido:281 (74,5%). Av. Conde da Boa Vista: 190
linhas {67%). Sistema de Transporte Complementar. Total de Linhas, 23. Mapa com as
SEls; Os centros secundarios e locais; As diretrizes. Os Projetos Especificos para
Implantacdo de infraestrutura de mobilidade e Operacao: - Complementar e consolidar da
malha troncal do SEi, radial e perimetral; - Complementar e consolidar da matha do SE!
semi-radiais e semi-perimetrais, para implantacéc de linhas alimentadoras; - implantar
faixas exclusivas e faixas compartihadas - &nibus, micro, énibus, taxi, van, bicicleta. -
Impiantar acessibiiidade, arborizacao, mobiiario: ciclovias e passeios de pedestres; -
Implantagado de pontos para embarque e desembargue de passageiros e cargas; -
Equipamenios e instalacbes — teleféricos, planos, inclinades, elevadores, escadas
rofantes, viaturas, rebogues, estacionamentos/edificios-garagem; - Sinalizacdo viaria e de
transito; - instrumentos de controle, fiscalizagéo, arrecadacéio de taxas e tarifas e difuséo
de informagdes:monitoramento por cameras, equipes de apoio e da fiscalizagéo locais. As
prioridades; A ampliagdo da malha viaria baseada em semi-radiais / semi-perimetrais; A
implantagdo de infraestrutura de mobilidade urbana, A eficiéncia nas operacbes de
conexao: Planos especificos de infraestrutura & operacgfo: - Prioridade dos meios de
transporte ndo motorizados (usuérios em conexdo intermodal); - Implantacdo de
infraestrutura de mobilidade urbana: - Areas de tréfego compartithado entre o STPP e
pedestres, com restricdo ao veiculo individual motorizado; - Estacionamentos integrados
aoc STPP; - Terminais, estagbes & demais conexfies, - Pontos para embarque e
desembarque de passageiros e cargas; - Integracdo intermodal articulada as atividades de
comércio e servigos, - Sinalizac@o viaria e de transito; - Equipamentos e instalagdes; -
Acessibilidade, arborizagg&o e mobiliario; - Instrumentos de controle, fiscalizagéo,
arrecadacéo de taxas e tarifas e difusdo de informagdes. - Implantagéo de Servigos de
Transporte de Passageiros Coletivo Circular, Micro-0Onibus, Van, Taxi compartithado, etc.
Apresentacao em anexo. Concluida a apresentagdo, Dra. Taciana deu inicio ao processo
de discussd@o, passando a palavra ao conselheiro Félix Cantalicio Sampaio de 83,

representante da ADEMI/PE. O conselheiro perguntou ao Dr. Miton se haveria_
possibilidade do TPP, com uma solugdo que nio fosse dnibus. Dr. Milton respondeu ao:
conselheiro que a primeira proposta é fazer um modal monorail. "Estamos em discuss&o. | ¢
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Uma espécie de trem com algumas vantagens. Mas, € muito caro. E, como a proposta do

TPP & gue 3¢ manienha a tarifa, ndo sel como serad possivel. Uma grande vantagem, & ser
extremamente silencioso. Um ponto negativo & que as estagdes sio distantes. Temos que
redimensionar {odo o sistema de alimentacido. Pelo fato de ser silencioso, viabilizara os
corredores”. Dando continuidade, Dra. Taciana passou a palavra ao conselheiro Jofo
Domingos Petribu da Costa Azevedo, representante do IAB/PE. “Na apresentacdo de
Milton Botler, observei alguns pontcs importantes, como a priorizacdo do transporte
publico Mas, precisamos ter uma malha, com possibilidade dos modais circular. Neste
sentido, temos gargalos, como Milton mesmo citou, as pontes. Tem que haver eficiéncia
dessas conexdes, para que nao se tenha uma sobre carga no eixo. Outro ponto
importante tambeém, ¢ a questdo da gualidade, do conforie para o usugrio. Na época que
as vans circulavam pela cidade, existiam os geladinhos e algumas outras linhas possuiam
também ar condicionado. Quando a Prefeitura regularizou a circulagcéo das vans, ndo mais
vimos fransporte coletive com ar condicionado. Nao sel como o poder pablico gerencia
essa concesséo. Mas, percebemos que, num certo sentido, hd uma resisténcia em exigir a
permanéncia dos servicos fornecidos, antes da retirada das vans. Sei que um onibus com
ar condicionado tem impacio na iarifa, porgus na realidade consome mais combustivel.
Nossa cidade € muito quente, & ndo se vai conseguir gue a populacido mais abastarda
ande de Onibus, sem uma climatizago adequada. Outra ‘questdo e, Milton frisou um
pouco, é sobie a pesquisa de origem & destino. Hoje, temos um grande destino que é
Suape. Conhecgo pessoas que saem do Recife para Suape de diversas formas. N8o sei o
quanto isso impacta numa analise mais aprofundada. Uma questao importante também, é
a revisao da Lei de Uso e Ocupagao do Solo. Existe umn prazo, e até hoje nao foi
realizada. O Plano de Mobilidade deveria ter sido formulado junto com o Plano Diretor. Em
paralelo a isso, até hoje ndo temos a Lei do SSAZ2 promulgada”. Continuando, Dra.
Taciana passou a palavra ao conseiheiro Alfredo Menezes — CORECON/PE, o conselheiro
falou que, “com relacdo ao fransito de Suape, temos um modal maritimo natural. Em
Recife existe um projeto de um Terminal Maritimo de Passageiro. O que o senhor acha de
um modail enire Suape e o Porto do Recife?” Passando em seguida, a palavra a
conselheira Vania Torres — CREA/PE. “Alguns avangos ja@ enxerguei nessa nova leitura
que Milton faz em relacdo a mobilidade urbana. A interface com a LUOS. Sempre achei
que os técnicos de transporte ndo fazem uma leitura contextualiza do deslocamento.
Agora, o que me preocupa, entendo que, hoje, se ndo for um dos maiores problemas, é
um grande problema na cidade, a questdo da mobilidade urbana. E, tem que ser tratada
de uma forma objetiva, e, sobretudo rapida. A cidade ndo pode mais esperar. Entendo que
deveria se ter previsdo dentro de um plano de mobilidade urbana, agbes de curto, médio
e longo prazo. A curto prazo, medidas operacionais. Hoje, ja minimizaria e muito a
-mobilidade da cidade. A médio prazo e, em algumas situagbes a curto prazo, medidas
estruturadoras. Essas tambem estdo atrasadas. E, a longo prazo, o uso do solo. Partindo
disso, podemos vislumbrar uma solucdo de uma mobilidade urbana, dentro da cidade do
Recife”. Em seguida, Dra. Taciana passou a palavra ao Dr. Milton Botler, para os
esclarecimentos necessarios. “Primeiro quero colocar uma coisa importante. Quando
acertamos em termo de governo, que o Plano de Mobilidade seria prioridade. Iria pautar
os demais planos, e toda a estratégia. A propria criagdo do Instituto Pelépidas Silveira.
Historicamente, o poder executivo fica preso no balc&o, com resolugdes de curto prazo.
Exemplo, inverteu-se a Domingos Ferreir, e nada se falou sobre mobilidade. Chegamos
em 2011 com um volume de velculos, que era projetado para acontecer em 2020. Hoje, a
cidade tem a sexta maior frota do pais, crescendo constantemente. E, o nosso v
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planejamento da cidade € rodoviaric. Nunca se pensou numa medida para melhorar ¢
tfransporie publico, sem ter paralslamenie tomade uma medida muito melhor para o carro
particular. Temos a crbnica do problema anunciado. No orcamento do Plano de
Mobilidade, tomamos © cuidado de pensar primeiro o centro da cidade. O prefeito havia
encomendado uma acio inteira para o centro da cidade, de conirole e manutengéo
urbana. Entra a CTTU fazendo a sinalizacdo, a EMLURB o recapeamento, com isso,
estragando a sinalizagao ja feita. Todos esses servigos {ém que estar integrados. Nao feito
de maneira isolada. O prefeio sempre via tudo que se falava, como agles isoladas, de
obrigac@o da Prefeitura. Temos que dizer onde queremos chegar no futurc. O comércio
informal € responsavel por 12% do PIB, em Recife. Como a Prefeitura ira fazer um Plano
para 20 anos, se a cidade hoje, estd um cavs. O trdnsite quase ndo funciona. N3o posso
tracar acéo de suporte, se nao tiver certeza gque estarei beneficiando a mobilidade. Temos
gue organizar todo o sistema, e priorizar o transporte pablico. O controle do transporte
publico urbano, € feito pelo Consorcio de Transporte, anfiga EMTU, ou seja, pelo Estado.
O Consorcio néo faz planejamento urbano, cuida de dnibus. E, nés cuidamos de cidade.
N&o ha regulamentacdo do padrao dos servigos de transporte, pois ndo ha licitagdo. Para
vocés terem uma ideia, o municipic de fato sé teve acento no Conselho Municipal de
Transporte, ap6s o Plano de. Mobilidade Urbana. Nao vejo descompasso pelo fato do
Plano de Mobilidade vir antes da revisdo da LUOS, que tem como objetivo, colocar as
coisas nos seus devides lugares. A el de Uso Go s0l0, no Plano Direlor, n&o se discutiu
mobilidade. Temos que fazer que o Plano Diretor seja de fato diretor. A LUOS sé serve
para regulamentar o mercado imobilidrio. Vocé faz o Plano Diretor, engaveta-o. S6 o que
vale, ¢ a LUGS. Com isso nao se discute o crescimenio da cidade. O Capitulo de
Mobilidade no Plano Diretor é uma zona. Com isso a LUOS ndo poderia ser desenvolvida
junto ao Plano de Mobilidade” Neste momento, o conselheiro Jodo Domingos fez um
aparte sem o auxilio do gravador, logo, sem r@gistro. Retomando a palavra, Dr. Milton
falou que, “em relac@o a Suape, ndo conheco o projeto na sua versdo final. Vi coisas
absurdas, dentro do Plano Diretor de Transporte Urbano®. Em seguida, o Dr. Milton Botler
faiou sobre coeficientes permitidos na cidade, concordando com uns, € com outros,
achando até que deveriam ser maiores. “A grande novidade de ter colocado o Plano de
Mobilidade antecedendo, é podermos refletir e tentar colocar as coisas nos seus devidos
lugares. O mercado faz parie da cidade, mas ndo se deve fazer toda a regulamentacéo,
em funcado dele. Tem que ser sustentavel. O mercado entendeu isso, pois hoje, estamos
com excelentes parcerias, cito uma, a ADEMI. Em relacfo ao prazo de revisdo da LUQOS,
juntamente com a Lei do SSAZ2, passarei a palavra & Taciana, diretora da DIRURB, que
tem maior propriedade para falar sobre o0s assuntos”. Passando em seguida ao
conselheiro Anténio Valdo de Alencar, representante da EMLURB/Servicos Piblicos. O
conseiheiro falou que, “observamos que a LUOS e algumas outras legislagdes, o mercado
queira apressar, mas, a mobilidade urbana € fundamental. Na Av. Conde da Boa Vista,
uma solucao methor teria sido um canteiro central, com veiculos nos dois lados. Assim,
teriamos um calgadéo mais seguro, mais livre. Mas, existiv uma resisténcia muito grande
por parte dos empresarios, que apontaram uma série de dificuldades. A Caxanga também
poderia ter sido pensada desse jeito, e tantas outras. Tem que ser pensade a questio da
mobilidade, e radicalizar mesmo, como centralidade das coisas. A conscientizagdo nasce

da necessidade”. A presidente em exercicio, e diretora da DIRURB, Dra. Taciana Sotto N

Mayor faiou que, “o SSAZ encontra-se na Camara. A propria ADEMI apresentou algumas ./
sugestbes, entre elas, a questio da delimitacdo do SSAZ. Encontfra-se prewamente
delimitado no Plano Diretor. Mas, devera sofrer altera¢des. O objetive do municipio &
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agilizar o processo de aprovacao da lei para atender a demanda existente nas Regionais.
Mas, como foi solicitac8o da propria ADEMI, entdo, a decizdo ficou para a Camara. No6s
continuamos trabalhando no estudo da delimitacdo das pracas. Mas o ponto que ficou
pendente na Camara foi esse. Logo, ndo sei ¢ prazo para o retorno ao executivo’.
Passando em seguidsa, a palavra ao conselheiro Jodo Domingos — IABPE que perguntou,
“gquem, que unidade dentre da Prefeitura € realmente responséave! pela revisdo da LUOS?
Informalmente tomei conhecimento que o Plano Diretor, hoje, € de competéncia do
Instituto Pelopidas Silveira. Embora, o diretor presidente do Insiitulo, Milion Botler, disse
nao ser a pessoa mais balizad, para dar informagbes sobre a LUOS”. Respondendo ao
conselheiro, Dra. Taciana falou que, “oficialmente quando foi criado o Instituto Pelépidas
Silveira, as responsabilidades do acompanhamenio do Plane Direlor ¢ das leis
complementares, eram do ¢ referido Instituto. E, outra decisdo foi que, s6 se estudaria a
LUOS, quando ¢ Plano de Mobilidade estivesse aprovado: Aprovado, digo, dentro da
Prefeitura, ndo na Camara. £ o tnstituto entendeu que repassaria essa responsabilidade
para a Diretoria de Urbanismo — DIRURB. Isso em margo desse ano. Entdoc a DIRURB
passou reassumir essas responsabilidades. Entendam gue legalmente a responsabilidade
& do Instituto. E, para gue possamos realizar esses estudos, temos que ter uma esirutura
maior dentro da DIRURB. Isso foi apresentado e estamos aguardando uma definicdo. Para
realizarmos os estudos do 5SA2, precisamos de mais de um ano, pelo fato da equipe ser
pequena. E, ndo cresceu. Imagine, para estudar a LUUS”. FPassando em seguida a
palavra ao conselheiro Jodo Domingos — IAB. "A minha preocupacdo, embora ndo saiba
juridicamente como se processa a questdo dos prazos, € gque criamos leis, estabelecemos
prazos, e estes ndo 540 cumpridos. Nao sel gue autonomia tem uma unidade publica, para
dizer que ndo vamos, por exemplo, disculir a lei, enquanto o Plano de Mobilidade néo
estiver concluido. Quando Plano Diretor foi aprovado, -estipulou um prazo para a
realizacdo da revisdo da LUQOS. Oufra questdo, ouvir queixas de, guando a Prefeitura
instituiu a criacdo do Instituto, deslocou técnices de dentro da Prefeitura, da DIRURB, da
DIRCON, para fazer face as atribuicfes do Instituto. Para aparelhar o Instituto. Justamente
para que 0 mesmo tivesse capacidade de realizar esses estudos. Hoje, dois anos depois
do prazo da revisdo, o Instituto joga a batata-quente de volta para a DIRURB, que nesse
sentido precisa de mais tempo para se re-aparelthar, para poder propor alguma coisa. Sei
que ndo é uma fomada de decisdo técnica. Mas € um desconirole, Milfon Botier falou
muito hoje, sobre planejamento, mas vejo, falta de planejamento. Infelizmente, esse é o
registro que, hoje posso fazer”. Neste momento, Dra. Taciana solicitou a palavra e falou:
“‘primeiro quero explicar que n&o foi uma batata-quente. Foi uma decisdo acordada,
- negociada junto com o secretario. A outra questéo € sobre a citagio do conselheiro Jodo,
da falta de planejamento. Pode ser até morosidade, mas, ndo auséncia de plansjamento.
Foi muito prudente, primeiro elaborar o Planc de Mobilidade Urbana, para em seguida,
revisarmos a lei de uso do solo. De fato, estamos estudando a LUOS, quando estamos
aplicando o Plano Direfor, discutindo item por item, o que esta bem colocado ou ndo. Que
caminho deve ser seguido. Temos bagagem para uma lei de uso do solo. Em relacdo a
estrutura, reaimente, alguns iécnicos sairam da DIRURB, e foram lotados no Instituto
Peldpidas Silveira. Mesmo assim, o Instituio ainda ficou enxuto para realizar todas as suas
atribuicbes. Depois da realizacdo do Plano de Mobilidade, aconteceram varios
desdobramentos, fazendo com gue nao tivesse mais condigbes de realizar a revisdo da’,
LUQOS. Assim, temos que repensar a DIRURE, pois realmente ela foi desfalcada para o
instituto. Em reiagao as legalidades do nio cumpnmento dos prazos, passo a palavra ao'f.
conselheiro Luiz Cidudio de Farias JOnior, representante da. SAJ. “Uma norma a.
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programatica. Nao vejo maiores prejuizos para a cidade, o ndo cumprimento dos prazos,
em questao, da revisao da LUDS". Em seguida, o conselheiro Augusto Ferreira de
Carvalho Locio, representante da OAB/PE, falou que, “a realidade administrativa € outra.
Consequéncias juridicas, do ndo cumprimento dos prazos pode ser questionado pelo
Ministério Pubiico, como também, pela sociedade civil, junto & Camara dos Vereadores”.
Finalizando a reunide, Dra. Taciana Softo Mayor agendou para o dia 17 de junho a
proxima Reunido Ordinariaz do Conselho, Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a
reunidqo e, eu Graca Sa Barreto, Secretaria Executiva, lavrei a presente Ata, que vai
assinada pelos conselheiros presentes. Recife, 20 de maio de 2011.
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