Conselho de Desenvolvimento Urbano - CRU
Ata da 1742 {Centésima Septuagésima Quarta) Reunido Ordinaria
Dia 29 de outubro de 2008

As 09:45 (nove e quarenia & cinco} horas do dia 29 de outubro de 2008 {(dois mil & nove),
na sala de reunido do Gebinete da Secrstena de Controle e Desenvolvimento Urbano &
Obras, reuniu-se ¢ Consetho de Desenvolvimente Urbano — CDU, sob a presidéncia da
suplente do prasidente, Dra. Maria José De Biass. Havendc nimerc legal, a suplents
declarou aberta a reunidio, fazendo 3 leftura da pauta: 1) Aprovagéo/Assinatura da Ata da
1732 Reunigo Ordinaria, realizada no dia 18 de setembro de 2000, 2) Analise do processo
n® 07.04432.9.09 — Alteracic durante 2 obra de projeto aprovade n° 7104913/08 em
08/10/08, para construcéo de um edificio de servigos de comunicago — Cail Center, a ser
implantado no lote 3B da Rua 24 de Agoste, esquina com a Rua da Fundic&o, no beirro de
Santc Amaro, Recife. Conselheiro relator, arquiteto isaac Azoube! Abram, representanie da
URB/Recife. 3) Andlise do processo n® 07.34484.0.07 — Alierag&o durante a obma para uma
edificacdo n@o habitacional (Hospital-Dia do Derby), praca do Derby, n° 149 — Derby.
Conseineirc relator, engenheiro Eduarde Femandes de Moura, representante da
Associac3o Brasileira da Indusira de Hotéls — ABIH. 4) Aprovaggo do Regimento da 4%
Conferéncia da Cidade do Recife. 5) informes/Cutros. Estiveram presenies o8
conselheiros, Dra. Maria José De Biase, suplente do presidente, Dra. Taciana Maria Sotio
Mayor Porto Chagas, Dirsiora da DIRURB {titular}, Dra. Marcia Vasconcellos Tavares dg
Welo, representante da DIRCON (suplents), Dra. Flavia Cardoso Ferro, representante da
Secretaria de Assistdncia Social {suplente), Dra. Flavia Castanheira do Nascimento,
Diretora Geral das Procuradorias - SAJ (Hwlar), Dr. Otonlel Freire de Barmos Neto,
reprasentante da Secrstariz de Saude (ftular), Dra. Jucineide Franga Vilar Paes de
Andrade, representanie da Sec. de Servigos Plblicos {titular), Dr. isaac Azoubei Abram,
representanie da URB/Recife (suplentg), Dr. Marco Aurglic de Farias Costa, representanie
da CEF (suplente), Dr. Tamar Ferrelra de Lima, representante da Ag. CONDEPE/FIDEM
(titular), Dr. Anténio Benévolo Carriihe, representante da FIEFE (suplente), Dr. Paulo José
Pessca Monteiro, represeniante da CDL/Recife (litular), Dr. Bruno Coriez Uchoz de
Miranda, representanie da ACP (ftular), Sr. Tomé Fermeira de Lima, represeniante da
FEMICRO (suplents), Dr. Antdnic Alfrede O. Lima de Menezes Jr, representante do
CORECON/PE (iitular), Sr. Jorge Luiz Dantas Roma, representante da CUT/PE (suplents),
Dr. JoZo Domingos Petribl da Costa Azevedo, representante do IABFE {suplenie), Dr.
Edgar Gomsas da Silva, representante da ADEMIPE (litlar), Dr. Eduarde Femandes de
Moura, representante da ABIH (suplente), Dr. Paulo Reynaldo Maia Alves, representanie
do Centro Josud de Castro/ABONG {(ttular), Sr. Bismark Saraiva de Medsiros,
representante do Férum do Prezeis (fitwlar) e a Sra. Maria Licia da Silva, representante da
FIJ (titular). Antes de dar inicio & reunigo, Dra. De Biase, soficliou mais uma vez aos
conselheiros o cumprimento do hordrio (09:00h). “As reunifes com inicic as 09:00R, Tl
uma decigdo dos membros do Conselho. Tenho tentado dar urna folerancia de irinta
minuios. Maesme assim, sistematicaments, temos esparade mais tempo para CoNseguirmos
guorum. (sso vem acontecendo todos os meses. Um desrespeiio agueles que chegam no
horzric, & s&o penalizados. Pelo Regimenie do CDU, temos gue ter quorum para
iniciarmos gualguer reuni@c, com matéria de votagdo ou n&o. Pego mais uma vez gue
atendam o horéario, para que possames realizar nossas reunides sem maicres ranstomos’.
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Em seguida, Dra. De Biase deu posse ac conselheiro Jorge Luiz Dantas Roma, como
membro suplents, representante da CUT/PE. Passando em seguida para 0 primeiro em
da pauta - Aprovagao/Assinatura da Ata da 173% Reuni@o Ordindria, realizada no dia 18 de
sefembro de 2000. Ata aprovada. Segundo ftem da pauta - Analise do processo ne
07.04432.9.08 — Alteragdo durante a obra de projeto aprovado n° 7104913/08 em 08/10/08,
para construgdo de um edificio de servicos de comunicagao — Call Center, a ser
implantado no lote 3B da Rua 24 de Agosto, esquina ¢om a Rua da Fundigéo, no bairro de
Santo Amarc, Recife, convidando cs representantes do empreendimentc para fazerem a
apresentag&o do projeto. Inicialments, Dr. Alexandre Martins, diretor da CONTAX informou
que irla dividir a apresentagdo em rés partes. 1. A Contax, 2. Projetc Arquitetdnico. 3.
Relatério de Impacto. “C que fazemos? Cferecemos servicos especializados de vendas,
SAC, cobranca e retengic, através de ocuisourcing completo de processos, tecnoiogia,
infraestrutura & pessoas, em nome de clientes corporativos. Nossa Gents: Idade meédia: 25
ancs, 70% mutherss, 27% nio primeiro emprago. 75 mil colaboradores’ Apresentando em
seguida, a Dimens&c da Contax: Maior gerador de empreges no Brasil desde 2000; Entre
os 3 maiores empragadores privados do pafs; 2* maior empresa de servicos corporativos
no Brasil; Maior empresa de contact center no Brasil, Maicr empresa de cobranga no
Brasil; 60 clientes corporatives; Mais de 180 miihdes de contatos fmeés; 50 mithbes de
pessoas contatadas /més; 28 sites em 7 cidades brasileiras; 75 mil funcionérios; Gasto
com pessoal >R$1B em 2008. "No Brasil, a Contax atua nas cidades: FORTALEZA site -
7 429 funcionarios, RECIFE 3 sites - 5.376 funcionérios, SALVADOR 2 sites - 7.771
funcionarios, RIO DE JANEIRO 8 sites - 21.898 funcionarios, BELO HORIZCNTE 3 sites -
11 691 funcionarios, SAQ PAULC 10 sites - 18.197 funcionarios e PORTO ALEGRE 1 site
- 2.039 funciondrios. Em Recife, temos o Site Principe, o Site Conguistae ¢ Site Aurora.
Por que escolhemos Recife? Abundéncia de méao de obra qualificada, Melhar conjunto de
indicadores operacionais, Opg&o valorizada e ratificada por nossos clientes, Custo
competitivo, Parceria com o governc do Estado de Pemambuco e do Municipio do Recife’.
Passando o microfone para o arquiteto do projeto, Dr. Sérgio, para apresentar o projeto
arquitetdnico. Dr. Sérgio inicicu sua apresentagac mosirando imagens da localizag@o, da
implantacdo das Tomres 1 e 2, a plania geral Pay. Tipo ¢ o corte geral. Em seguida,
mostrou novas imagens do projeto, pare extema & Inema de véarias éreas do
empreendimentc. Passando ¢ microfone para o arquitsto Fabio Lucas responsavel pelo
relatdrio ambiental. O arguiteto Fabio Lucas iniciou apresentando: “1. Macrclocalizag&e:
RPA 1 — Micromregigo 1.1. Vocacgo: Pdlo de Comunicacao (Lei Municipal n® 17489/2C08},
Zona Especial de Centro Principal, Setor de Renovagac <0 Centro 1. Continuando, ©
arguiteto apreseniou imagsens do Quadriiaterc de Estudo; A Caracterizagio dos Usos; Os
Aspectos Relevantes e o impactc Ambiental: Condicao atual da gleba:  estacionamento

pavimentado e parte da drea nao utiizada com vegetacio rasteira. O projeto: 3.000 m* de
solo natural. Impactos sobre ¢ Sistema Viaric: Acesse por via iocal — a2 Rua 24 de Agosto.
Vagas de esiacicnamento: 528. Pesguisa de fluxo direcional: cruzamentc Rua da Aurora /
Av. Norte, cruzamento Av. Cruz Cabuga / Rua Frei Cassimiro (continuagéo da Rua 24 de
Agosto), interseggo Rua da Fundigo / Rua 24 de Agosio. Simulacdo de geracdc de
trafego (2009/2019): tréfege normal em 2009 a 2019. Impacto sobre a Infraestrutura;
impactes sécio-econdmicos: Empregos gerados: obra: 400 a 80C (pico), operagdo: de
> 500 até 14.000. Idade média do funcionaric: 21 ancs (1° emprego)”. Para finalizar, fez a
seguinte Sintese-Conclusiva: “C empreendimentc naoc apresenta impactos negativos; A
legisiacgo do uso do solo foi atendida; A proposta vai ao enconire do plansiamento urbano
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vigente; Os impactos sdcic-econémicos sdo relevantes e consagram ¢ acerio da legislacas
de inducdic e incentivo do municipic do Recife; A geragdo de empregos contempla o
impactc positive de destague por duas razbes: a expressiva criagée de 14.000 postos de
trabalno: e a oferta de cerca de 12.000 empregos para jovens com idade média de 22
anos”. Concluida a apresentagBo do projeto, Dra. De Biase passcu a palavra ac
conselheiro relator, arquiteto Isaac Azoubel Abram, Diretor de Projetos da URB/Recife,
para fazer a lsitura do seu parecer. “Relatoria do Empreendimento CONTAX. Processo n.”
07.04432.9.09. Processo n.° §7.10821.3.08 (em anexo). Relator: [saac Azoubel — UREB
Recife. Reflex8o sobre o contexto: Se existe o conceito de confradi¢&o urbana, ¢ bakro
de Sanic Amaro represenia talvez o maior de todos cs casos em nossa cidade.
Geograficamente  privilegiado, desfruta de um arsenal de potencialidades gue
inexplicavelmente insistem em permanecerem inexploradas. Suas virtudes dizem respeito
a aspectos que vac desde ums boa condicdo de oferta de infra-estrutura urbana,
garantinde-ine excelentes niveis ambientais e de mobilidade, a uma das melhores
condicdes de habitabilidade entre os baimos que complem o nosso ferritéric urbano,
principalmente apds a conclusdc das obras do parque finear da rua da Aurcra. Alem de
abrigar varios prédios institucionais como Banco Central, Senai, € Igrejas, a regiac vem se
consolidando como pdlo de referéncia para atividade de comunicac@o em nosso Estado.
Além da Radio e TV iomal do Comercio, encontram-se também 2 situados a empresa de
call center PROVIDER e recentemente implantada a base de operacéo da REDE GLOBO
sendo 1& construida a maior torre de transmissao do Nordeste. Excluindo cbviamente ZEIS
Santo amaro, o temitério & possuider de uma das menores densidades de ocupagac entre
o conjunto construido de nossas dreas centrais, fato este claramenie perceptivel em
funcdo da guaniidade de vazics urbancs ainda heje enconirados. Sem divida, esse
coniunic de atrbutos que conferem condicBes favordvels a instalagdo de muitiplas
atividades, contribuiu para o apontamentc da regifo como um dos nicleos de fomento
econdmico na visdo estratégica de desenvolvimento definida pelo Plano Diretor Municipal.
ironicamente, parecemos ter guardado uma “joia” a ser usada no momento mais adequado
& propicio a fim de celebrar este periodo especial de dinamizagac econdmica que vive
nossa cidade. Descrigdio do Empreendimento: Trate-se de um processo de alieraco
durante a obra do projeto inicialmente aprovado para o lote 3-C que se unira com uma
construcdo semelhante em lote vizinho 3-B. Com a fus&o, os lotes formardo um terreno de
5.380,78 m2 e sua drea construida informada, aumentars para 41.988,03, sendo 20.983,23
m2 da Torre 1 (3-C) e 21.004,80 m2 da Tomre 2 (3-B}, a serem distribuidas em seis
pavimentos praticando-se um coeficiente de utilizacdo medic de 3,89. Localizado num
guarteirdc definido pela avenida Norte, Avenida Cruz Cabuga, Rua vinte e quatro de
agosto, € rua projetada no alinhamentc do prolongamentc da Rua da Fundic&e,0
empreendimento imobiliaric tera uso comercial voltado a atividade de comunicac&o no
ramo Call Center e esta situado em uma ZECP- zona especial de centro principal © que ihe
confere a condicgc de pardmetros de analise diferenciadc. O esiacionamento ocupara
parcialmente os dois primeiros pavimentos da sua edificacéo que sera construida no nivel
da via e teré seu acesso pela rua vinte e quatro de agosio. Os numeros de vagas cfertadas
528, sendo 284 para a Torre 1 (3-C) e 264 para Torre 2 (3-B), deverdo atender aos:
dispositivos previstos na lei 16176/96, anexc 8 Com sua instalagdo havera uma
expectativa de geracdc de 15.000 novos empregos diretos @ uma populagéo circulante
média per tume de 5.000 pesscas. O processo tramitou na 12 regional, e com excecio da
altura maxima colada na divisa que ulirapassa os 7,50m, somos favoréveis por considerar
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gue a interferéncia da torre 1 anula a interferéncia da torre 2, e vice-versa, portanto trata-se
de casc néo perfeitamente definido, devera atender as demais exigéncias teécnicas
formuladas ao longo de sua andlise, ressaltando-se as consideracdes feitas pela CTTU,
gue alerta para os possiveis conflitos gue surginam a partir de sua instalagdo. Assim
sendo, foi formulado pelo orgéc um parecer de recomendacies onde € apontado todo ©
conjunto de mitigacdes necessarias visando a minimizagéo dos impacios provocados ianic
nc sistema viano guanito a acessibilidade de pedesitres em especial da guadra que
receberéd a intervencdo. Em relagdo a infra-estruturs, fol também sugerido pele drgéo as
seguintes intervengbes: « O prolongamento da Rua da Fundiggo com abertura do seu
frecho final possibilitando a ligag8o da Av. Norle com a Av. Maric Melo, - Criagdo de
retorno viarics com a implantacéc das alcas na praca Govemadar Arthur Lima Cavalcanti,
viabilizando a retirada de um deos 3 tempos do semaforo no cruzamento da av. Norle com a
Rua da Aurora. Dotar ¢ entormo do empresndimento, inclusive as interseccles da Rua
Vinte e Quatro de agosto a Avenida Cruz Cabuga & da Rua Projetada com a Avenida Norte
de tratamento de acessibilidade a portadores de deficiéncla, compatibilizande com ©
projeto de ciclovia da av. Norte. Conclusd@o. Considerando gue: « A intervencdo esté em
consonéncia com a politica de desenvolvimenic estratégico municipal prevista no Plano
Diretor, = A instalag8o do equipamento coniribuira para consolidagdo do polc de
comunicacdo, dinamizandc as afividades econdmicas neste temitério, « A implantacdo do
empreendimento voltado para Rua Vinte e Quatro de Agosio favorece a minimizacdo dos
impactos por ele causado aoc sistema viario, = Devera ser executada pelo empreendedor a
intervencac vidria do prolongamenio da Rua da Fundicéc e dos retomos proximes 2 praga
Govemnador Arthur Lima Cavalcanti, < Havera geracgéo de mithares de novas oportunidades
de emprege,  Mais de 80% dos usudrios do empreendimenio nZc acessardo ac
empreendimento com a utilizacio de veiculos proprios, « A Avenida Norte, em especial
neste trecho, recebeu tratamentc especial visando a requalificagdo da via e melhoria das
condicBes de servico do transporte publico. Sou de parecer favoravel & aprovagéc do
empreendimento, desde que se firme o compromisso de execugdo do conjunio de
recomendacdes elencadas no parecer da CTTU. Recife, 28 de outupro de 2008. Isaac
Azoubel, Diretoria de Projetos URB”. Apds a leitura do parscer, a suplente do presidents
deu inicic ao processo de discussdc, passando a palavra ao conselheire Otoniel Freire de
Barros Neto, representante da Secretaria de Salde. O conselheirc fez um aleria aos
responsaveis pelo empreendimento. “Na édrea do empreendimentc existe um grande
contingente de pombos. Faz-se necessario que no momentc da construgdo, nac deixar
vAos, caso contréric o animal iré reproduzir com muita facilidade”. Passando a palavra ao
conselheiro Paulo Reynaldo WMaia Alves, representante do Cenfro Josué de
Castro/ABONG. O conselheire sa reportando ao reletor [saac Azoubel, falou que ¢ mesmo
havia colocado no seu parecer gue fossem aiendidas as recomendacSes siecandas no
parecer da CTTU. “Pergunto: ¢ empreendimento estd cumprindo ¢ nomerc de vagas
exigidas na lei? Falo isso pols antes havia o registro de um namero menor de vagas’
Passande em seguida, a palavra a0 conselheiro Jo&o Domingos Petribl da Costa
Azevedo, representante do IAB/PE. “Exisie uma conceniracdc muiio grande ce pessoas
nessa regiac. Recentemente a Prefeitura fez um trabatho na Av. Norte. Mas, quanto a
questao tanto de dimensionamento das paradas de dnibus, quanio da faixa de pedesires,
tem que haver capacidade de atendimento por parte das empresas de transpories coletivo.
Gosiaria de saber se houve aiguma preocupacio nesse sentide”. Prosseguindo, Dra. De
Biase passou a palavra a conselheira Maria Licia da Silva, representanie da FiJ. "Gostaria
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de uns esclarscimentos. Quando o representante do empreendimento falou que 27% das
vagas serdo destinadas ao 1° emprego, como sera feita a selegde? Como as pessoas
tomardo conhecimenio das oferias dessas vagas? Quais os critérios que serdo adotados
para a selegdc? E, gual a faixa etaria?” Passande a pzlavra a0 conselheiro Bismark
Saraiva de Medeiros, representante do Forum do Prezeis. *Meu questicnamento diz
respeiio 20 relaidrio da relatora de Colegiade Técnice da DIRCON, coordenadora da 5%
Regional, Dra. Maristela Aratjo. Segundc ela, o empreandimento fere a legislag&o. Ja o
relator do CDU, acabou de dizer que o projetc esta de acordo com z legistaggo. Logo,
existe uma contradicgo. Por isso pergunto: quem estéd com & raz&o?” Dra. De Biase se
reporiande ao conselheirc Bismark, comge diretora da DIRCON, falou que, “o relatdric da
coordenadora da 52 Regional, Dra. Maristela, n8o estd incorrelo. Enire a analise do
Colegiado Técnico da DIRCON, até 2 fremitagdo no CDU, existem outras instancias. A
Diretoria de Urbanismo —~ DIRURB e 2 Comiss8o de Controle Urbanisiico — CCU. Se o
Colegiado Técnico observa que existe alguma coisa no projeto gue n&o estéd compativel
com a legisiacio, ou que precise ser ajustado, o projeto volia ac empreendedor para os
ajustes necessérios. Antes das tramitacfes na DIRURB e na CCU. Se a0 chegar a
ComissZo e for aprovade, o projeic € remetido ac CDU. Se a CCU entender gue o projeto
ainda carsce de azjustes, retoma & Regional, que mantém novo contalc com
empreendedor. Logo, ¢ fato do processo fer uma observacdo durante a tramitagdo do
Colegiade Técnice da DIRCON, n&o significa que um parecer esté errado, um outro esta
certo”. Passando em seguida a palavra a conselheira, diretora da DIRURE e presidente da
CCU, Dra. Taciana Sotio Mayor, para novos esclarecimentos. Dra. Taciana falou que, "o
projeto ora em andlise, € composto de dois empreendimentos que em principio eram
separados. E permitido colar na divisa 7 1/2m. Na hora que juniou os dois, tomou-se um
empreendimento Unico com circulagiio comum, € esse colado passa dos 7 1/2m. Fol esse
o entendimento da analise da relatora do Colegiado Técnico da DIRCON. Clhhou em
separado. N&o come um empresndimento dnice. Mas, volto a dizer € um empreendimento
dnico. Com a fusdo, & drea passou para 20.883,23m2. Logo, projeto de impacto. Razéo da
framitacdc no CDU. Retomando a palavra ac conselheiro Bismark — Forum do Prezeis.
“Pelas paiavra das Dra. Maria de Biase e Dra. Taciana, entende-se que, se ¢ projeto tiver
incorregBes, vai se adequando. Logo, se faz necessario apts as adequacles, um parecer
final da DIRCON, informando que o projeto estéd de scordo com o§ parametros da
legislagdo. Casc conirario, nesse processo mesmo ¢ parecer do Colegiado Técnico da
DIRCCN diz uma coisa, e o relator do CDU, oufra”. Neste momento, alguns conselheiros
se pronunciaram sem o auxilio do microfone, logo, sem registro. Em seguida, Dra. Maria
De Biase falou que, “se ¢ Conselho achar necessario um parecer especifico da DIRCCON
antes da framitagdo no CDU, emitiremos esse parecer sem nenhum problema. GQueremos
que os projetos sejam cuidadosamente analisados”. Passando a palavra ao Dr. Sergio,
responsavel pelo empreendimenio para os esclarecimentos necessérios. Dr. Sérgio se
referindo ag conselheiro Otoniel — Sec. Saude, sobre o alerta dos pombos falou que, “todos
os cuidados necessarios foram tomados. A edificaco s6 terd gradil nos acessos principais.
Em relacfo as vagas, atendemos a soliciiacBo de acréscimo feita pela Prefeiura. A
exigéncia da publicacdo do empreendimento, foi feita no Jomal do Commercio, em
25/08/09". Passando em seguida & palavra ao diretor, Dr. Alexandre Martins, que em
relac&o ao transporte publice, falou, “fizemos uma consulta & CTTU. Teremos um comjunic
de operagio trabathandc 24h por dia. Com o tume notumnc reaimente bem mais reduzido.
Fizemos simulagdes. O horario de pico plangjado sera as 14:15nh. N&o & pico de transporie
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coletivo. Szindo cerca de 4 mil pesscas e chegando oufras 5 mil. Total de ¢ mil, num
intervaio de uma hora. Temos a preocupacio que nossos colaboradores cheguem na hora.
Hoje, estamos presenies em 28 sites no pals, em sele cidades. Scbre a selegio,
respondendo as colocagdes da senhora Licia da FlJ, temos a preoccupacio em priorizar as
pessoas que estdo mais proximas, ou aquelas que dependam de corredores mais ageis
ate o local do frabaiho. A Gnica restricBo que temos para contratacdo é que a pessoa tenha
no minimo 18 anos e ¢ 2° grau completo. Sobre a fonte de contratacio, temos convénio
com a Universidade, femos a propaganda “boca a boca”, publicagdo ne jomal, intermet,
estamos disponiveis parz tratar com entidades de classes, ONG's e outros. Realmente,
recrutar 14 mil pessoas ndo € uma tarefa faci”. Continuando, Dra. De Biase passou &
palavra @0 conselheiro Jorge Luiz Dantas Roma, representante da CUT/PE. “Hoje,
percebemos que em relagcdo a mobilidads de transporte, o uso da motocicleta crasceu
muitc. Na COMPESA, meu local de trabalhe, j& foi constatado que ¢ usc da moto torna-se
menos onercso para o funcionario do que a utilizagéo do fransporte coletivo. Logo, deve
ser pensado um estacionamento especifico para motocicletas. Neste momento, Dra. De
Biase se reporiando ao dirstor da Contax, Dr. Alexandre, perguntou se eles mantiveram
contato com a Secretaria de Desenvolvimento Econdmico, respensévsl pela Agéncia de
Emprego da Prefeitura. Dr. Alexandre falou, “infelizmente ndo tinha conhecimento.
Bastante pertinente & indicac8o, iremos manter contato”. Prosseguindo, Dra. De Biase
passou a palavra ao conselhsiro Tamar Ferreire Lima, representante da Agéncia
CONDEPE/FIDEM. “Gostaria de um esclarecimento sobre o parecer da CTTU. Ela coloca
Recomendacdo. E uma recomendacac, ou uma exigéncia?” O conselheire reiator, isaac
Azoubel, faiou que, 'no meu parecer em determinado momento dige: ...Assim sendo, foi
formulado pelo ¢rgéo um parecer de recomendacfes onde € apontado fodo ¢ conjunto de
mitigacGes necessarias visando a minimizac&c dos impactos provocados tantoc no sistema
viario quanto & acessibilidade de pedestres em especial da quadra cue receberd z
interveng&o”. Passando a palavra ao conselheiro JoZc Dominges — IAB/PE. “Reforco &
preccupacao do consetheiro Tamar Lima. E coloco também, como imporianie gue deve
existir uma area para aguelas pessoas gue ndc chegam de camro. isse ja esta incomaorado?
Gostaria de um esclarecimento a respeito de uma questdo colocada anteriormente — o
recuo. C parecer da DIRCON faz mengdc que o exigido seriam 303 vagas, e foram
apresentadas 264°. O responsével pelc empreendimento respondeu gue, “as 264 vagas
s&c para cada predicflorre. Logo, ser@c 538 vagas no folal”. Dando continuidade, ©
conselheiro relafor Isaac Azoubel falou gue, “‘ne meu parecer, especifiguei mais as
quesites de infraestrutura. Quanio ac parecer da CTTU, meu entendimento fol que os
ajustes de finha de 6nibus, paradas de {éxis, manobristas, s&o coisas simples de serem
feitas. Talvez, por isso tenha enfrado como recomendacBo. Compartiiho que &
exiremamente importante. As contribuicSes citadas no meu relatéric envolvem obras,
infraestrutura fisica dentro do espago urbanc coletivo da cidade. S3o as maicres
contribuigbes que o empreendimento fara para a cidade. Em relacio as questies das
vagas menciocnadas pelc conselheiro JoZo Dominges, meu entendimento partiv de um
mapa de oferia elaborado peia CTTU. Se pegarmos a drea de construcao, tirar a érea de
estacionamentec, e dividir daréd em tomo disso, entre 280 a 300 vagas. Tive a certeza que
ac processo chegar as minhas maos para como conselheiro do CDU, relatar esse tipo de
exigéncia ja estava definide. Lembre que o empreendimentc estéd localizado numz zona
especiai de centro principal — ZECP, o que lhe confere a condicZo de pardmeiros de
andlise diferenciada. Em relaco as mitigactes da CTTU, quero deixar mals uma vaz claro,
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Gue ne meu parecer dei énfase a parte de infraestrutura do espago urbano. Mas, no
fechamenic quis que 2 coisa fosse global. Citei o parecer da CTTU, e condicionei a
aprovacac do empreendimentc ac compromisso de execugdc do conjunto de
recomendacbes elencadas no parecer da CTTU’. Passando em seguida a palavra ao
conselheiro Brunoe Cortez Uchoa de Miranda, representante da ACP. “A dificuldade de
interpretaco € pelo fato do processo ser mutante. Eram dois prédios, com a fusao, passou
a serum so. Quanto a parte das recomendacbes da CTTYU, para ser bem objstive, algumas
coisas, obrigatoriamenie terfo que existir. Por isso, ndo vejo como agdc mitigadora. De
tude que foi citado, no meu entendimento, a agdo mitigadora é a abertura da Rusz
Fundicgo. Se n&o for feita, 0 empreendimento ndo funcicnard”. Passando a palavra a0
consetheiro Paulo Reynaldo — CJC/ABONG. “‘Para mim ndc deveria constar como
recomendacao, & sim, como exigéneia. Porque quando se diz: cumprir com o guantitativo
de vagas de accrdo com os pardmeires esisbelecidos pela legislacdo..., ndo é uma
recomendac&eo. £ uma exigénola da propria le”. Dando prosseguimento, Dra. De Biase
passou a palavra ac conssiheire Jorge Roma — CUT/PE. “Com o tempe que necessitai
para restabelecimento do meu problema de sadde, fez com gue eu refletisse com mais
frequéncia ainda, scbre a necessidade de empregos na nossa cidade. Hoje, na anélise
desse empreendimanio, sintc uma amarragZc a algumas coisas, esguecendo gue o
empreendimento ira fomecer um grande quantitative de vagas, beneficiando inclusive os
jovens, com 0 primeirc emprego. Minimizando a grande falta de emprego na nossa cidade.
Por esta razéo, creic que deveriamos ser um pouco mais acessivels. Outra coisa fambém,
Recife € uma cidade de facil acesso. Podemos nos locomover deniro dela sem problemas,
andande, sem necessitar de carro. Deveriamos exercitar a culiura de se locomover a pé”.
Passande a palavra ac conselheiro Bismark — Férum do Prezeis. “Contemplado em parte
com a palavra do conselheirc Paulo Reynaido. O parecer do CDU deveria ter o regisiro das
agbes como exigéncia. E, ndo aprovar definicdes que possam ser implementadas ou néc.
Se o CDU define parametros urbanistices para a cidade, tem gque fer definighes claras ¢
objetivas. Transito é de responsabilidade do municipio, n&c da empresa. O municipio tem
que dar condigbes para gue o empreendimento se instale na cidade. Volic g dizer gue a
DIRCON tem que dar um parecer mais claro, mais cobjetivo, dizendo se as exigéncias
foram cumpridas ou n&o”. Dra. De Biase ss reportando g0 consetheiro Bismark falou gue,
“concordo que os parsceres deverae ser mais claros, mais instruidos, antes de tramitar no
CDU. Com certeza irei solicitar essa clareza no sé ac Colegiado Técnico da DIRCON,
como a DIRURB & a CCU. No processo em pauta, a CTTU colocou recomendacgGes, peis
como foi definida anteriormente no Conseiho, a acdo mitigadora seria discutida e
determinada pela Secretaria de Planejamento. Para em seguida, ¢ CDU analisar, aprovar
ou ndo. C conselheiro reilater, isaac Azoubel, colocou em determinado momenio no seu
parecer: ...C processe tramitou na 12 regional, atendendo todas as
axigéncias técnicas formuladas ao longo de sua andlise, ressaltando-se as consideractes
feitas peia CTTU, que alerta para os possiveis conflitos que surgiriam a partir de sua
instalag2o. Assim sendo, fol formulado pelo orgéo um parecer de recomendacbes onde &
aponiado todo ¢ conjunito de mitigagdes necessarias visando a minimizac3o dos impacios
provocados tanto no sistema viario guanto 2 acessibiiidade de pedestres em especial da
quadra gue racebera a intervengéo. E na sua conclusio diz: - Sou de parecer favoravel &
aprovacgo do empreendimento, desde que se firme o compromisse de execugdo do
conjunto de recomendacgbss elencadas no parecer da CTTU”. Conciulda & discusséo, Dra.
De Biase colocou primeirc em votacZo a proposta do conselheire Bismark Saraiva de
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Medeiros, representanie do Férum do Prezsis, que seria necessario um parecer final da
DIRCON, informande que o projeto esta de acordo com os parametros da legisiacdo. A
proposta co conselheiro Bismark foi rejeitada. 10(dez) conselheiros votaram gue néo seria
necessanc o parecer da DIRCCON, e 08 (seis) conselheiros votaram que deveria existir o
parecer. Em seguida, Dra. De Biase colocou o parecer do conselheiro refator, arquiteto
isaac Azoubel Abram, Diretor de Projetos da URB/Recife, em votagdo. O parecer foi
aprovado por 13(ireze) votos a favor, nenhum voto conira, e 03(irés) abstencdes.
Frosseguindo, Dra. De Biase passou para o terceiro item da pauia - Analise do processo
n® 07.34484.0.07 - Alteragdo durante a obra para uma edificacéc nio habitacicnal
(Hospital-Dia do Derby), praca do Derby, n® 149 — Derby, convidando a2 arguiteta Dra.
Fabiola Pimentel para fazer a apreseniagic visual do projets. “Meu objetivo neste
Conselho € solicitar 2 operag&o do projeto para acréscimo de vagas de estacionamento. O
projeto inicial estd com 87 vagas de estacicnamento. Queremos acrescer mais 44 vagas,
perfazende um total de 128 vagas. A proposta nac exigira alleracéo de arsa. Nao havera
diminuicdc da area verde, j& adequando a drea aos passeios para deficientes fisicos.
Diminuimos a area de constru¢do para colocarmos mais vagas de esfacicnamento, gque
8eré&o ne subsolo”. Apresentagdo em anexc. Concluida a apreseniacdo, Dra. De Biase
sclicitou a palavra para um comentdrio. “Inicialmente, tanio o Colegiado Técnico da
DIRCON, como a DIRURB, entendiam gue como néc havia acréscime de areg, s¢ de
estacionamento, n&c se fazia necessario uma apreciacdo pelo CDU. 86 que a posigéo da
Regional pertinente, via e gostaria de ouvir a posicac do Conselho. Logo, em atendimenio
a 1% Regional, trouxemos ¢ empreendimenic para ser analisado. Se o Conselho entender
que nac e nscessario, ndo faremos a andlise. Cabs 2 ele definir, Qualquer gue seja 2
decisdo, faremos o zcatamento”. Passando em seguida a paiavra ao conselheiro reiator,
engenheiro Eduardo Femandes de Moura, representante da Associacdo Brasileira da
indéstria de Hoteis — ABIH, para leitura do seu parecer “Ao CDU — Conselhc de
Desenvolvimento Urbano. Aft. Dra. Maria José De Biase — Presidente. Ref. Processo
07.34484.0.07 — Projeto de Alterac@o Durante a Obra. Prezados Conselheiros, O presenie
processe, trata-se de uma réplica de um projeto de alteracde durante 2 obra de reforma
com acréscimo de area do [EP situado no n°® 149 da praga do Derby, para um “Hospital
Dia", com drea total de construcdo de 7.837,93 m2 processo acolhido pela 12
Coordenadoria Regional. Por estar inserido na ARU, e & época de seu protocolo nao existir
regulamentacao para aprovacéo de projetos de alieracio durante a obra com acréscimo de
arsa ¢ processc de nimerc 07.246630.07 foi indeferido, sends aberto o presente processc
de replica. Apds ¢ dia 18 de abril de 2008, com a aprovacéce por este Conselho de
Desenvolvimento Urbano da resolucZo 01/2008 que constitui no acréscimo ao coeficiente
de utilizago previsto no Anexc 8 da Lei N° 16.719/01, destinado exclusivaments para
vagas de veiculos gue excedam aguelas exigidas no Anexc 5 da Lej supra citada, o
processo voltou a tramitar, tendo recebido o parecer favoravel do IPHAN em 24.03.2009:
aprovac&o pelo Colegiado Técnico da Dircon em 12.08.2009; aprovacio pela CCU em
20.10.2009; parecer favordvel da GOPY com recomendagfes em 19.10.2009 parecer
favoravel da CTTU com recomendagles em 16.10.2009. ConclusSo; Sou favorével a
aprovac@o, como o projelo se apresenta, observandc as recomendacdes da GOPY e
CTTU, entendendo que a recomendagio do Gitimo ponto do relatdrio da CTTU, na pag 03,
com destaque a seguir  “Apresentar projeto para tratamento de passeio publico com
compatibilizagcao dos mobilidrics urbanos (paradas de énibus, postes...}, dotande a guadra
em gue © empreendimento esta inserido com dssenho universal garantindo a plena
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mobilidade das pesscas com diferentes caracteristicas antropométricas e sensoriais,
inclusive a inserg@o do semaéforo n°417” o requerents se cbrigara a realizar o levantamento
topografico com a indicagdo do mobilidrio urbano existente e apresentar projeto
compatibilizade com ¢ mobiliario adequado bem como os detalhes construtivos, ficando
sua execugio para ser realizada pela a municipalidade. Recife, 28 de outubro de 2009.
Eduarde Femandes de Moura, represeniante da ABIH no CDU”. Concluida a ieitura do
parecer, Dra. De Biase deu inicic ao processo de discussdo, passando a palavra ao
conselheiro Paulc Reynaldo — CJC/ABONG, gue perguntcu scbre ¢ parecer do [PHAN,
que exigia o projeto paisagistico em 80 dias. “Creio que fenha sido feito, mas gostaria da
confirmag&o”. Obteve resposta positiva. Retomando a palavra, o conselheire falou gque,
“volto a dizer, apés ouvir a leitura do parecer do conselheiro Eduardo, gue ndo se trata de
recomendagac, ¢ sim, de exigéncia. Um esclarecimento. A CTTU no seu parecer fez sete
recomendacbes, a GOPY se pronuncicu achando necessario apenas irés recomendacies.
Hoje iremos analisar, as recomendacbes/exigéncias da CTTU ou as da GOPV? Senti falia
no material remetido a nés, do parecer da DPPC. Consultandc hoje, o processo, vi que
existia. Mas, come se trata de [EP, deveriamos ter recebido”. Passando a palavra ao
conselheirc Tamar — Ag. CONDEPE/FIDEM. “Querc fazer uma referéncia ac relato do
conselneiro Eduardc Moura. O IPHAN, pede gque ¢ habiis-se do projefo estgja
condicionado a implantagcdo do projeto paisagistico. E, ¢ conselheiro Eduardo nio fez
referéncia a esse dado importante”. A seguir, Dra. De Bigse passocu a palavra ao
conseiheirc Ctoniel — Sec. Salde. “Gostaria de um esclarecimento. Como se trata de um.
estabelecimento de salde, é exigida uma legislacdo da vigiléncia sanitaria para edificacio
desse tipo de empreendiments. Por exemplo, ¢ comredor de um estabelecimento dessa
natureza, tem que ter no minimo 1,20m de largura. Muitos deles s@c construidos sem
respeitar 2 legislacéo especifica. Funcionando sem 2 licenca sanitaria. Por essa razao,
pergunio: este esiabelecimenic em pauta tem a aprovagge da Vigilancia Sanitaria?
Consultando hoje o processo, vi que n&o existe este documenio/aprovacio. Peco que seja
lembrada essa exigéncia sanitaria a todo empreendedor gue deseje consiruir um
estabelecimento dessa natureza”. O conselheiro relator, Eduarde Moura, respondesu ao
conselheiro Ctoniel gue, “na documentacie gue me foi entregue, n2c consta a aprovacéo
da vigiiancia sanitaria. Talvez, ndc consie desse processo por se tratar de alteracéo
durante a obra. Mas, creio que no processo inicial de construcdo, deve existir o parecer da
Vigitancia Sanitéria”. Em seguida, a suplenie doc presidente, e diretora da DIRCON,
tranguilizou © conselheiro Otoniel — Sec. Saude, afimando que, “a DIRCON tem
acompanhado essa exigéneia. Sé como exemplo, estamos com um processo de
construc&o de uma clinica ha seis meses. Nao podemos aprova-lo, pois 6 mesmo nao
gpresentou g documentacéo de Vigilancia Sanitaria. Estamos no aguardo dessa aprovacao
para fornecer a licenga de construgdo”. Passando a palavra ac conselheiro Eduardo Moura
— ABIH. "Quando ¢ processo chega ac CDU para ser relatado, observamos as decisfas
finais dos Colegiados. Um técnico isolade, como um conselheire pode achar gue um
determinado projeto n&o deva ser aprovado. Mas, ¢ gus prevalece na deciséo, € a maioria.
Nesse processo que relatei tem recomendac8es que nfo frisel, pois estdo dentro do
processo sem maicres discussdes”. Continuando, Dra. De Biase solicitou ac conselheiro
relator que fizesse z leitura dos pareceres com as recomendacgbes da CTTU e da GOPV.
“‘CTTU: » Reestudar o posicionamenic da rampa de acesso aos pavimenios superiores,
facilitando a manobra de acesso dos veicuios; » Criar area de espera dentro do lofe, de
forma & evitar que os veiculos esperem no leitc da via caso coincida com outro veiculo
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saindo da edificacdo; - Criar drea dentro parea o estacionamentc dos veiculos de
emergéncias (ambulancias) dentro do lote;  Criar espago destinado & operagéc de
manobrista deniro do lote, evitande gue os carros parem na via para troca de conduior, ¢
Criar refugio em nivel (minime de 5,00m) entre a rampa & 2 calgada de forma a garantir
seguranca para os pedestres, evitando conflito veiculo X pedestre; - Reestudar area para
coleta de lixo e carga e descarga com acesse independente, de forma a n&o criar conflito
na entrada e saida dos veiculos com destine ao subsolo, bem como, que a mesma sgja
realizads dentro do lote; - Apresentar projeto para fratamento de passeio publico com
compatibilizacdc dos mobilidrics urbanos (paradas de dnibus, postes, ...}, dotande a
guadra em que o empreendimento estard inserido com desenho universal garantindo a
plena mobitidade das pessoas com diferentes caracteristicas antropomeétricas e sensoriais,
inclusive da intersecdo do semaforo n® 417. GOPV:  Criar érea de espera dentro do lole
{minimo de cinco metros) de forma a eviter gue os velcules aguardem no leilo da via a
saida de outro veiculo, no que atenderé as recomendacbes n°2 e °5da CTTU; - Alender o
item n° 8 do parecer da CTTU. Conclusda: O parecer da GOPV considera pertinente as
recomendacdes da CTTU acima citadas e admite ser dispensavel as demais”™. Em seguida,
Dra. De Biase passou a palavra a conselhsira e diretora da DIRURB, Dra. Taciana Sotio
Mayor. A diretora felou que, ‘na verdade as sete recomendagles da CTTU, foram
resumidas am trés pela GOPY. Porgue no fundo, dizem a mesma coisa. Vaga de
ambuléncia como ele estd ofertandc um nimero maior de vagas, poderia dizer gue eram
todas para @s ambuidncias. A chegada para o manocbrista pode ser feita 18 tambsm. Por
isso, a GOPY resumiu as sete recomendacdes em trés. Nao gue tenha cortade, eliminado”.
Neste momento, mais uma vez alguns conselheiros se pronunciaram sem ¢ auxilio do
microfone, logo sem registro. Em seguida, o conseiheiro relator, Eduardo Moura - ABIH
falou que, “sentir que a GOPV entendeu gue a operacdo de mancbrista, de ambulancia
sdo atividades do dia-a-dia”. Passando a palavra & conselheira Flavia Castanheira do
Nascimento, representante da Secreiaria de Assuntos Juridicos. “Se o processe nac €
matéria do CDU, analisando, estaremos assumindo competéncia que ndo é nossa. SO
deveriamos analisar, ¢ que fosse de nossa competéneia”. A seguir, Dra. Taciana —
DIRURB falou, “o processo como todos viram € um projete de alteracio durante 2 obra. O
oroiete inicial foi aprovado anies da vigéncia da lei da ARU. Essa lel diz gue gualguer
empreendimento a partir de 5.000 m2 passa a ser de impacto. Como a alterag&o durante a
obra, o acréscimo de drea era sO de vagas de estacionamento, & principio entendeu-se
gue isso ndo irla interferir, para transformé-lo num empreendimento de impacto. Mas, a
cocrdenacio da 12 Regional entendsu que, como a ARU define que a partir de 5.000m2 a
drea torma-ss de impacic, & como ¢ projeto tera area total de construgéo de 7.637,93m2,
resolveu solicitar ac CDU uma andlise, uma posic&o”. Neste momento, ¢ conselheiro Joao
Domingos — IAB/PE, solicitou a palavra para uns esclarecimentos. "Houve um acréscimo
de area ou ndoc? A alteracdo durante a cbra, ela € interpretada pela lei atual, ou pela
iegislacdo de quando Toi aprovada? Se a resposia for pela legislacée emﬁente, no
momentse da aprovagée da obra, o CDU n&o deve analisé-io, pois nZo se frata de projeto
de impacte”. Dra. De Biase falou gue estava no aguarde de uma deciséo do Conselho.
Neste momento a conselheira Maria Licia da FlJ, solicitou que cada membro do Conselho
se pronunciasse isoladamente. “Todos falando ao mesmo tempo, n&o se entende nada’
Em seguida, Dra. De Riase passou a palavra ac conselheiro Paulo Reynaldo -
CJC/ABONG. “Quande Dra. De Biase pergunia se o CDU acha que o processo deve ser
anzlisado no Conselho, essa pergunta deveria ser feita ac juridico, n&c ac CDU. O
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Conselhc poderia gté dar 2 sua opinigo. Agera, em que instancia deva ramitar s¢ ¢ juridico
podera dizer. N&o € papel do CDU decidir o que vem para ¢ Conselho ou ndo. A legislagéo
& quem define”. Em seguida, Dra. De Biase falou que, "como presidents em exercicio do
CDU, vou acatar a solicitacdo da 12 Regicnal e colocar ¢ processe em volacdo. Os
membros do Conselho decidirdo se vao votar ou nac”. O conselheiro relator Eduardo
Moura soliciicu a palavra para lembrar acs demais conselheiros, “sabemos como tramita
esses projelos nas Regionais. Se a 12 Regiona! encaminhou ¢ processe formalmente ao
CDU, se ¢ mesmo retoma & Regional sem o parecer do Conselho, o empreendsdor seré
penalizade, pois a Regional nunca aprovara ¢ prejeto. Por esta razéo, solicitc a
compreensé&o de i{odos, & em regime de votagdo, aprovaremos ou nac o projete. Se o
encaminhamento foi correlo ou nao, talvez, coubesse ao Consethe uma correspondéncia a
12 Regional, para que essa situacdo n&c se repita”. Passando em seguida a palavra ac
conselheire Antdnio Benévole Carrilho, represeniante da FIEPE. “Estamos discutindo uma
coisa gue esse forum nic tem competéncia. Nio devemos decidir scbre ele. Ao meu ver a
competéneia seria ate & instancia da Comisséo de Conirole Urbanistico”. Passando a
palavra ao conselheirs Brune Uchoz — ACP. "Nem a CCU deveria ter analisado esse
processo, pois também nao é de sua competéneia”. Prosseguindo, Dra. De Biase passou a
palavra ac conselheiro Jorge Roma — CUT/FE. "Se entendermos gue o projete € bom, esté
atendendc z legislacgo, nac devemos prejudicar o empreendedor, devemos colocg-io em
votacdo”. Passando a palavra & conselheira Flavia Castanheira — SAJ. “Meu receio &
aSSUMir coisas que nac s&o de nossa competéncia. Dagui a pouco vamos fer gue analisar,
definir coisas, que deveriam ser resclvidas nas Regionais. Quanto a solichacde do
encaminhamentc a SAJ, ndc seria contra, mas, devido ao nimerc de processos para
analisar, em um més nac teriamocs uma resposia”. Em seguida, Dra. De Blase como
dirstora da DIRCON falou que, “como diretora poderia ter dito & coordenadora da 1®
Regional gue n&o ira colocar o projeto em pauta no CDU. Na reslidade ndo quis ser
autoritaria. Respeitel 2 ansiedade da coordenadora, em ouvir, consultar o Conselho’.
Depois de muita poiémica, os conselheircs em sua maioria resolveram colocar o projeto
em votacdo, desde que ficasse registrado: “mesmo ndc sende matéria do CDU, o
Conselho se pronunciara, e também, gue a Regional n8c fagca mais nenhum
encaminhamento que ndo seja matéria de compeiéncia do Conselho”. Em face da decisgo,
Dra. De Biase colocou o parecer do conselheiro relator, engenheiro eduardo Femandes de
Moura, representante da Associacio Brasileira da Inddstriza de Hoteis — ABIH, em votagdo.
O parecer fol aprovado por 12(doze) votos a favor, nenhum voto contra, & 04{guatro)
abstencfes. Por solicitagdc do conselheiro Paulo Reynaldo, foram regisirados 03 nomes
dos conselheiros que se abstiveram: Flavia Castanheira — SAJ, Jo&o Domingos — IAB/PE,
Flavia Ferro — Sec. de Assisténcia Sccial e Paulo Reynaldo — CJC/ABCNG. Prosseguindg,
Dra. De Biase passou parz ¢ guarto item da pauta - Aprovacdse do Regimento da 4°
Conferéncia da Cidade do Recife. Infelizmente, devido as saidas de aiguns conselheiros
antes do &mino da reunido, ficamos sem guorum para dar continuidade. A conselheira
Mana Licia, representante da FlJ, solicitou 2 presidente em exercicio, que fizesse ©
registro de sua fala integralmente. "Terel gue comunicar 2os companheiros do movimenic
popular gue o Regimento da 42 Conferéncia da Cidade nao foi analisado/aprovado no CDU
pela faita de interesse de aiguns membros do Conselho, que se ausentaram exataments
no momente de apreciagdo da matéria. No Férum de Reforma Urbana, falarei que alguns
membpros do CDU comparscem & reunidc gquando na paula consta algum projeto de
impacto. Logo apdés a voiacae, se retiram, ndo apreciando nenhum cutro item da pauta.
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Um assunto importanie comc a Conferemia da Cidade, eles n3o querem fter
conhecimento. Fago parie da Comissac Preparaidria, e ndc estou brincando de
conferéncia. O Regimento € um assunio de responsabilidade para toda a cidade do Recife,
todos os segmentos. Infelizmente, nem todos pensam assim®. Em seguida, Dra. De Biase
falou, “é importante a colocagdo da conseineira Marna Ldcia da FiJ. Mas, se demoramas &
definir as analises dos processos, foi porgue democraticaments passamos a palavra aos
conselheiros guantas vezes foram necsssérias. Reconhego a imporiéncia da Conferéncia
da Cidade. O assunto em pauta — Aprovacio do Regimento, infelizmenie ndc podera ser
analisadofvotade, por falta de quorum. Irei consultar a coordenac&o da Conferéncia para
saber a data limite para aprovacdo do Regimentic pelc Conseiho. Caso necessario,
teremos gue convocar uma reunidc extracrdindria”. Finalizando a reunido, Dra. De Biase
agendou para o dia 20 de novembre a proxima Reunido Ordinana do Conselho. Nada mais

havendc a tratar, ol encemrada a reunigo e, eu Graga S& Barmreto, Secretaria Executiva,
lavrei a presenie Ai:a gque vai assinada peics conselhel ros presemes Recife, 29 de outubro
de 2009.

Mariz Jose De Biase — Suplente do presidenie

Marcia Vasconcellos Tavares de Melo - Sec. Pianejamento (supient .
Flavia Cardosc Ferro — Sec. Assisténciz Social (suplente) */\AVD-. W j
Fiavia Castanheira do Nascimenio — SAJ (titular) G Mﬁ /] J’tw

Otoniel Freire de Barros Neto — Sec. Sadde (litular)

Jucineide Franga Vilar Paes de Andrade — Sec. Servigos Publicos {iitula jﬁi W

Isazc Azoubel Abram — URB/Recife (suplenie) in P

Marco Aurélic de Farias Costa — CEF (suplente) JM /L ' X,» i

Tamar Ferreira Lima — Ag. CONDEPE/FIDEM {litulan / l/%mf ’v}r’ia/ﬂ
Anténio Benévolo Carritho — FIEPE (suplente) 1A T

Paulo José Pessca Montsire — CDL/Recife (titular) [ 1 !

Bruno Certez Uchoa de Miranda — ACP {(fiiuian /

Tomé Ferrsira de Lima — FEMICRO (suplente) e A
Anténio Alfredo ©. Lima de Menezes Jr. CORECONI’PEJ(‘EQUEEF} e R

Jorge Luiz Dantas Roma — CUT/PE (suplente)
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Edgar Gomes da Silva — ADEMI/PE (itular) }{’( AT N "
Eduarde Femnandes de Moura — ABIH {suplenie) %AA_’?
Paulc Reynalde Maia Alves — CIC/ABONG {titular) / L —

7 =
Bismark Saraiva de Medeiros — Férum do Prezes (litular) 9/

Mara Lucia da Silva — FIJ (tulan) /}%‘ﬁﬂflKJ (i 8 @/&ULU‘.V@
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