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DE CON TROLE URBANISTICO CCU )

_ Aos 13 (treze) dlas do més de dezembro de. 2016 (dms mil ¢ dezesse:s), as 9h30mm na Sala de '_
Reunioes da Secretaﬂa de. Mobilidade e Contro]e Urbano “realizou- ‘sea 365a Reumao Ordmarla da

- Comiissio de Controle Urbanistico - CCU, sob a Pre51denc1a da Arqu:teta Dra.Luzia Silmira Meira,

"sumlente da Presidente da CCU Estlveram presenies os Arquitetos: Vlwan Maria Oliveira da Costa_ .
suplente da 1epresentante da CTTU Luc:ana de Azevedo Andrade suplente da representan da
URB/RGC]FB Edllene Rodrigues, suplente- da representante. da SMAS; Ana Patricia Uchoa suplente
do . ;upresentante da SEPLAN/ICPS Ecivaldo Camara. . dos ‘Santos, representante  do
CONDEPE/FIDEM; Joao Geraldo Siqueira de- Almelda representante da ACP e Paula: Cristina"
 Fernandas- Pelxoto representante do CAU. O Engenheirc, . Genildo Mota Valens;a Filhe,

‘Tepr esentante da ADEMI/PE, e o Engenhelro Flolesta] Jair Jodo dos Santos Silva, 1epresentante do

SENGE/PE. Além da Procuradora Andréa Galiza, representante da SAJ ¢ de Edvaldo Santos Pereira,
representante do PREZEIS. Constatado 0 niimero regimental para deliberar, 4 Presidente deu inicio &
reuniio com a leitura e aprovacdo da Ata do dia 11/10/2016. Em segutda falou: “Mais uma vez, o
. reunidio comega tarde por conta do atraso de alguns representantes 0 representante da ADEMI. S

Genildo Mota- Valen(;a Filho, esta fazendo uma solicitagdo que resume tudo qué vocés também '

pensam, inctusive na ultlma reumao o representante do- PREZEIS Edvaldo Santos Pereira, levantou

essa questdo, para que. d1scutamos o regimento interno da CCIJ. Genildo esta solicitando que n
_‘prrmelra reurnido. de 2017, tratemos do Reg]mc,nto Vou tentar fazer na SELURB uma minyta, para ‘

que trabalhentos em cima dlSSO Vou conxarsar com Taciana, que € a Presxdente ¢ faremos alguma
~coisa para comegar a disoutir. T4 foram colocadas algumas questoes com relagdo a horarlo tem a

questio da reunido passada que foi ndo pocier anakisar um processo onde- j4 ‘existia relato, mas o .

" relator estava ausente. Genildo também pede para evitar tanto pedido de “vista”, pois os pareceres da

SELURB sic bastante elumdatlvos ja resumem todo processo, e para que sejam enviados uma
‘semana antes, para fodos tomarem conhemmentu & 1o haja dividas na reunifio. Acho dificii, aé
porque 0s processos chegam as. vezes; miilito plm mo ‘da reunido da CCU, e ndo tem um eapa» 0
muito grande. Fico chateada quando. tenho que coﬂocar para outra reunido, pois o' requel ente jé
- perdeu um tempo enorme em outros érgios, para anélise. Mas isso nds vamos, dmadurecer coquea
Corvnssao decidir, ela é soberana. Agora, vamos come(;ar analisando 0. Processo n® 07.10662.9.16 de
IVA CORREIA DA SILVA, refererte ao Projeto - !mual ‘para ‘um  conjunto habﬁacmnai
multifamiliar, a se localizar ua- Estrada da Mumbeca, s/m. - Guabiraba. (ZAC Restrita V)
Encaminhado 3 CCU: face a Lei 16, L76/96, f\:t 118, Vi (LUOQ. -Caso ndo pfrfmtdmente definido
na Lei). A Pres:dente falou que a relatoria senia do «,onsoiha de Arguiteiura e lﬁhamsmo ~CAU,.
mas antes; teria uma apresentacio do Arqmteto autor do projeto, Dir. Hélio- Moreira Neto, e pelos
representantes’ da Censtrutora TENDA, Advogado Rodrigo e Gerente de 1 Negocios Wellington:
Inicialmente, passou.a pal avea ac Aiqm’fef{) projetista Hélio Muzuua Neto, que falou: O que me’
motiva a trabalhar na TENDA, & esth trazendo esse trapallio para apresentsr a VOCES € a poss%bi%a'dade
de nés termos como wabﬂmar um pmjeh, by E;uauuna! de qualid;

aile, para pessoas que normalmente
ndo. poderiam comprar’ se ndo existisse- o gamg'ama, “Mmha Lasa, Minha Vida™ e ermpres
interessadas em fazer 0 negocio aconiecer que € o que a TENDA faz § hoje ere dia. You mostra
projetc em imagem. E o Cendominio Morado do Sol, tem 16 blowg com quatro pavimentos ¢ 256
unld&ueq ficain no Bairro da Gu&b:raba O foco- da apresentdacfc agui serd mostrar o projeis. a
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vagas para ‘automéveis vamos mostrar como serio dlSTl‘lbUId&S 15% de vagas para motos e 35% de

vagas para bicicletas. Solicitamos também, ndo usar eievadores embora tenha 4 pavimentos. Neste

mapa esta a pontuagdo do Recife, dividida por faixas de renda e um grafico com domicilios de 0 & 2

saldrios minimos, locahzados na parte penferlca da cidade, na parte central e litorinea temos a maior

renda. Grande parte do Municipio tem familias com essa faixa de renda, onde o “Minha Casa, Minha
Vida™ atua, entre 2 a4 salarios minimos. Essa area tem crescido de 6 4 8%, segundo dados do IBGE
| de 2010 a 2012, com crescimento trés.vezes maior que a média do Municipio. Dentro do Municipio
do Recife, nio se esta conseguindo fazer habitagio popular ao contririo de Jaboatio, Camaragibe e
Paulista. Na verdade o poder piblico nio esta tendo condigdes de atuar e as empresas podem fazer, -

. para suprir uma parte dessa demanda. Existe terfeno, mas a Ieglslagao restringe, p01s existem- pontos

-onde ndo se pode adensar muito, por conta da exigéncia de vagas.” A Presidente passou a palavra ao

' Dr Wellington,. representante da TENDA. Dr. Wellington entdo falou: “Ha duas semanas nos

estlvemos aqui para apresentar para o Secretario da SEMOC, Dr. Jodo Braga, uma proposta de -

mudanga na Leglslac;ao Urbanistica do Recife. Hélio vai mostrar um dado do IBGE, de 2015, onde 0

Retife era a finica capital do pais, que ndo tinha- umdades da “Mmha Casa Minha Vida”.

. Legislaciio do Recife hoje’ restrmge muito, € a leglslag:ao mais restritiva do pais, onde se tem uma
limitagdo muito grande para iméveis de interesse social, no gabarito, no elevador; no nimero de
vagas de estacionamento, onde precisa ser uma vaga para cada unidade de apartamento. Aqui vocé
tem que garantlr vagas de PDF, mais vagas extras, mais de’ 100% Nos atuamos no' Brasil todo e
fazemos terreo mais quatro pavimentos sem elevador, e em alguns estados sem restrigdo de vagas. _
As legislagBes de Sio Paulo, Salvador; Rio-de Janeiro ¢ Belo Horizonte, colocam zero de vagas para
“Minha Casa, Minha Vida”. A leglslag:ao diz no maximo uma vaga por unidade habitacional. Isso

_ estimula a comipra de terrenos e o or¢amento da “Minba Casa, Minha Vida™. Eim outra oportunidade,
nos apresentamos essa pauta e.ficou uma agenda para Dra. Taciana Sotto- Mayor Secretaria da
SELURB desenvolver alguma coisa e nos colocamos a sua dlsp051g:a0 para ela visitar nossas obras

. no Bla51l ver & ocupagfo, a questio de estacmnamento A questao ‘urbanistica afeta dois pontos

prln(:lpals prlmelro ¢ viabilizar a unidade de interesse social, aumentar o adénsamento de unidades,
o segundo ¢ relacionado a transporte. A primeira legislagio a colocar zero de vaga foi Sio Paulo, ha
- dois anos, que permitia desde que estivesse até dms quildmetros de distincia do metr. Era a redacfio
- original, ‘hoje modificou € em qualquer lugar é zero de vagas, em Salvador e Belo Horizonte,
também. Assim como, prédios eram térreo mais quatro, sem clevadores. AquI tem a pr01b19ao do
Corpo -de Bombeiro, no Codigoe. de Pénico e Incéndio, limitagio que sé existe no Caodigo de
Pernambuco, mas o préprio Codlgo diz que se:vocé adaptar escadas, portas corta fogo, pode colocar
mais um pavimento. A questio ¢ a Leglslagao Mummpai mesmo.” Pedindo a palavra, o Arquiteto
Dr. Hélio falou: “A Legislagao do Corpo de Bombeiros, diz que tem que passar de escada comum
para escada protegida, com porta resistente a foge durante.30 minutos e os vios de ventllag:ao tem
que sér um pouco ‘maiores, Ja fizemos esse estudo e consegmremos adaptar essa questdo dos
Bombeiros que nds conseguiremos vencer”. Continuando, o Arquiteto mostrou ¢ explicou alguns
- slides, com-seu projeto; os projetos de outros estados e as leglslag:oes de outros estados. (Em Anexo).
A presidente, Dra.. Mira, perguntou se alguém tinha algum guestionamento a fazer quando o
representante da ACP Dr. Jodio Geraldo falou: “Concordo, quando a diminuicgo de vagas, mas nos
vamos poder Votar'?” Pedindo a palavra, a representante da SAJ, Procuradora Andréa Galiza, assim
- falou: “O que que acontece Desde a Lei de Uso e Ocupagdo do bolo que é de 1996, existe uma
previsio para\\um tratamento espec1ﬁco do ponto de vista dos’ parfimetros urbanisticos para

CdlﬁC&COGS de Ninteresse . social | aeorre ane o Mummn:n B U, [ I o S S
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espemf' ica quefoi falada com uma proposta do empreendedor que ¢ uma proposta_ de mercado que é
benvinda, o poder pubhco tem que ouvir todo mundo ¢ que foi colocada para o Secretario. Entdo
veja desde 1996 nds temos uma proposta e nio € a toa, partlcularmente eu, embora ndo s¢ja
Arquiteta nem Urbanista, entendo que vaga de estdcionamento € uma ‘coisa que nos temos gue ter um
olhar muito mais ﬂexwel para esse tipo de empreendunento como também para muitas outras coisas -
inclusive. Sou muito s1mpatlca a proposta de reduqao como foi apresentada de Salvador, de Sao
Paulo, mas como SAJ, particularmente tenho um problema, 'ndo sou Procuradora dessas cidades,
mais sim do Recife, e essa legislagdo ainda nfio saiu. Dentro disso ex1stem algumas orientagdes, por

~exemplo, entendeu-se- durante muito tempo que como ndo havia regulamentat;ao especifica, se
trataria de “Caso Omisso? que € o raciocinio de Mira, ¢ isso podena ser objeto de deliberagio por
essa Comissdo. Por este motivo, esse processo veio 4 CCU, mas tenho certo desconforto com essa
tese, porque. ha nuitos anos, desde a época-da Lei de Uso € Ocupagio do Solo — LUOS, em 1996,

nos chegamos a produzir um PrOJeto de Lei, especifico para habitacio de interesse social. Nio € uma

‘coisa simples, porque existe uma série de questdes técnicas a serem consideradas, mas por razer'
‘que desconhego esse projeto ndo andou. Particularmente, sempre tive o entendimento que nés o
deveriamos ficar na CCU, anahsando ¢dso a caso 1ncluswe chegue; a propor a um tempo, .que '
fizéssemos isso por Decreto, o que ja era de legalidade " discutivel, porque a rigor parimetro

urbanistico deverla ser posto por lei, mas antes um Decreto que estabelecesse uniformemente para
todo mundo, para que ndo se ficasse caso a caso aqui, do que vir como Caso Omisso e como Caso
Especial para a CCU. E um absurdo do ponto de vista da I6gica urbanistica da legislacfio.a qQuestio
da vaga, porque veja estd em area restrita, o Plano Dlretor estimula esse tipo de ocupaciio na ZAC

‘Restrita, essa ¢ uma zona destinada justamente esse tipo de hab]tagao existe uma logica urbanistica

‘para se redu21r a questio do carro, pelo perfil da populagio que mora 14, para estimular o transporte
pblico.. Existe uma série de justificativas para que nfo se con31dere essa decisdo de flexibilizar
absurda. Entretanto, para a SAJ, em funcio da posi¢io que sempre teve, da seguranca juridica, nds

ficamos no desconforto para votar favoravel na CCU. Ainda persei em sugerir uma consulta & SAJ - -~

sobre isso, e aquelas matérias que. o Plano Diretor determina a regulameitacio especifica, que o
poder publico ainda nio regulamentou, se nos nao poderiamos colocar tudo como' Caso Omisso e vir
' para-a CCU O Plano Diretor determinou que tivesse uma regulamentagdo espec;ﬁca para habrtagao
de interesse social, poitanto nds estamos em mora legislativa. Sera que nio seria o caso de nds
estabelecermos um padrio? Estou pensando ¢ posso até rever minha posi¢&o. Preocupo -me com isso,
por’ exemplo a Qutorga Onerosa aqui no Municipio, ndo estd regulamentada, nés vamos- aqui
deliberar sobre Outorga Onerosa? Nio podemos A edificagfio compulséria, [PTU progressivo, uma
série de instrumentos rifio estio regulamentados e nos aqu1 como CCU, simplesmente nfo temos -
GOndlg:ao de estabelecer isso. VG_]O aqui como alternativa é o poder publico cofrer atras e propor esse
~ Projeto de Lei, thas quero ainda ouvir a relatora e discutirmos para ver qua} ¢ a melhor saida para
"essa situagdo”. Pedindo a palavra o representante da ADEMI, Dr. Genildo. Valenca Filho, falou:

.“Concordo com tudo que “Andréa falou, mas quero destacar quanto 4 questio social desse “3
q

empreendimento que cheﬂa em Recife. Esta muito’ dificil e complicado se encontrar area onde-se.
" possa executar obra de Interesse Piiblico Soclal E o que nds assistimos no dia a dia, mais um
incéndio no’ local das invasdes. Teve um incéndio em fevereito des ste ano que ndo se tomou
: provtdencia ‘porque ndo se coioca 0 exéreito 14 para tomar conta? Invadiram novamente,. incendiou
novamente, Todas essas areas potencmimeute apresentadas para se construir “Minha Casa, Minha

Vida” , principalmente de interesse social, estio cada dia’'mais restritas ¢ sendo. ocupadas, porque a '

populacioc de baixissima renda se multinlica em nroiecic ceombirica  Tha  Andrdn miecicam oo
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construir essa solucdo juridica imediatafnente para viabilizar ndo s6 esse empreendimento, mas
. tantos oulros que: virdo a demanda ai é monstruosa. “Entdio, {ica agui 0 meu registro para que se
encontre a solugdo Jur1dica de imediato.” A Pre51dente entio falou: “Vou SO comp]ementar o que
Andréa falou, respondendo a Jodo Geraldo, ¢ o seguinte, a Lei de 96 estabelecm no Artlgo 31, foi por
isso que nés analisamos os ‘projetos do Prometropole com redugdo de vagas, dizendo que além do
zoneamento ZUP 1, ZUP 2, efe., tinha estas Areas de Programas Habitacionais que eram destinadas
as Acdes Mun1c1pals de Urbamzag;ao construcio de residéncias, de equipamentos publicos, para
assegurar a populagio de baixa renda condigBes condignas de habitagio. Ai, nos por esse Artigo que
em seus Paragrafos, fizemos a Andlise Especial dos Conjuntos do Prometrépole. Com o Plano
Diretor, nés ndo pudemos mais utilizar este Artigo, mas quando foi concebido o Plano Diretor, se
manchou a cidade com aquelas dreas como- ‘Zona de Urbanizagdo Restrita, me lembro de que
discutimos muito que indice iria usar, até que estabelecemos coeficiente 2 para justamente
possibilitar os 4 pavimentos: térreo mais 3, destinados éxatamente para a Populacdo de Baixa Renda,
- de poder aquisitivo’ mais baixo. Continuando, o Plano Diretor estabelece a ZEIS 1, que sdo as
invasdes, ja regulamentada ¢ a' ZEIS 2, que sdo os Conjuntos Habitacionais destinados 4 Populagio
de Baixa Renda, no caso promovidos pelo Poder Piblico. Porém, quande ele fala que a ZEIS 2 tem
como Ob_]etIVO promoyer a implantacio de Habitagdo de Interesse Social, incluindo equipamento nos
espagos publicos e possibilitar a relocagio de familias provenientes de areas de risco, edificando
1ntervengao urbanistica. Quando ele diz, promover a implantagfo de Habitagdo de Interesse Social -
HIS, o proprio Plano Diretor define que HIS ¢ toda moradia com condlgoes adequadas de
habitabilidade destinadas a Populacio de Baixa Renda, que atenide aos padrdes técnicos definidos
pelos. orgdos competentes da mumclpahdade por lei especifica ‘e atendidos os réquisitos
* estabelecidos na Politica Nacional de Habitacdo. Na andlise que nds fizemos, aceitamos a redu(;ao do
estacionamento, ndo como. estava na redagdo do Projeto de Lei, que era uma vaga para quatro
unidades, menos restritiva ainda, enos. néo consideramos isso, se ndo me engano consideramos uma
vaga para cada duas unidades habllamonals Conmderando tudo isso, neste caso especifico, em que o
apartamento tem aprommadamente 41m?, muito proximo do 40m?, estaria atendido o. nimero de -
vagas por unidade. O projeto oferece vagas de moto, que sabemos que é uma realidade cada vez mais
crescente no-pais, vagas de bicicleta, e se vocé somar fica com duas vagas para cada unidade, ¢le
estaria atendendo. Por essas questfes, ¢ cohéiderando que o HIS foi definido no Plano diretor, mas
nflo estdo definidos os parametros, foi que nos consideramos ¢omo Caso nio Perfeitamente Definido,
cabendo 4 CCU uma analise. Nio fico tdo receosa como Andréa, entendo a posi¢lio dela até porque €
SAJ; pois estou analisando pPlo carater urbanistico ¢ acho perfeitamente. viavel a nossa analise. Nio
digo no caso de Qutorga Onerosa, nem no caso de Direito de Preempedo-ou Edificacdo Compulséria,
- pois ai ndo depende sé do cardter urbamstlco depende de outras questdes que acho-que foge a
Comissio. Agora, vou passar a palavra para a relatora repreésentante do CAU, Dra. Paula Peixoto™.
_Usando a palavra, a representante do CAU, Dra. Paula Peixoto falou: “Agrade¢o a0s que iniciaram a
- discusséo, pois acho que subsidia e nos questiona inclusive sobre o nosso papel, enquanto membro
numa Comissdo para analisar esse tipo de caso, e avisdo também legal com a qual eu concordo e
" compreendo perfeltamente 0s argumentos de Andrea A minha opinifio é que a lei da parimetros, ¢
enquadra 0 ¢aso por area, ela néo classifica.a exigéncia de vagas por classe social, por renda
ou por padrao Tem um quadro muito matematico, com uma area até, 40m? por unidade, e ai
Mira, eu entendo dlscordando do entendimento que o fato de ser 41m?, porque ¢ pouco ou

porque é mui§<\) acho que ¢ um critério que fica muito maleavel, porque amanhi, enfim, se -
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- .pode dizer que so tem SOm sé mais 10. Efetlvamente O caso para mim, é deﬁmdo a Lei
enquadrou que seriam ex1g1das duas ‘vagas porque a unldade estd acima de 40m?, isto é o que
nos diz a Lei. Volto a minha visfo, certamente diferente de vocés e nfio argumentaria que €

’ um Caso nio- Perfeltamente Deﬁmdo pozs para mim ¢ um Caso Espec1a1 e acho que nosso .

~ papel na Comissdo é exatamente esse; porque se tudo estiver dentro da Lei, nem faz sentido

“existir a Comissdo. Ento, acho que nds ndo podemOS nos- furtar a ter uma. anahse critica e -
contemporanea sobre s dernandas sociais, que hoje existem em todo esse momento. Com
base nisso, f_ag:o uma reflexfio do seguinte: a LUOS quand_o estabeleceu esses pardmetros, foi
em 1996 a 20 anos atrds. Acho que nés temos a consciéncia de qué nesse periodo a dindmica
‘das cidades mudou muito, 0 Nosso pensamento sobre a questdo do transporte de veiculos &

- outro ponfo que '€ 1negavel a mudanga, dos nossos proprlos ‘conceitos, do- municipio, de tudo
1550, € 2 oulra questdo que acho que & muito relevante, que e a questao do acesso as politicas
habitacionais. Sabemos que foia partir de 2009, quando tlvemos 0S acessos .aos programas
_habitacionais que foram gerados especialmente pelo “Minha Casa, ‘Minha Vida”: Entao veja,

temos trés fatos bastante relevantes da dindmica da cidade, da hab1tag:ao que a lei-hd 20 anos
ndo viu. E nosso papel avaliar isso o poder conceder, que um caso especifico como esse

'-com toda argumentaco, como cle se. enquadra no contexto atual ¢ a discrepéncia ai, esse
“gap” de distdncia numa Lei que foi de 1996. Entdo, entendo que como relatora; me sinto -

' cohfortével a, conceder que o pleito seja atendido, a despeito dele nio cumprir precisamente
a Lel no entanto ele complementa esse numero de vagas, através de outras modalidades de
velculos que sdo pressupostos que nesse caso me- parecem que sdo plenos de razoab1hdade ‘
_de serem aceitos,. apesar de nfo seguir a letra escrita da Lei. Esse ¢ o0 meu Ju.lgamento de
como enquadrar de como analisar, e acho até que a Comlssao nos oferece essa oportunidade -
-de poder refletir € se posunonar de uma forma nfo téo cartesiana com relagdo a Lei. Espero -

que a SAJ compreenda, pois compreendo que a missdo da SAJ ¢ fazer cumprir a Lei ¢ a

- minha missdo, como urbanista, ¢ compreender a aphcabﬂldade da Lei pera.nte a mdade
perante as demandas’ habitacionais e dos produtos imobiliarios, entdo me sinto confortavel.
para aceitar isso. Gostaria so de ressalvar que o pro;eto atendeu, propde algumas vagas para
deficientes, mas gostaria que fosse atendldo tanto o nimero de vagas de 2% para deﬁmen‘te %
como o Estatuto do Idoso, de 5% das vagas, considerando ai dentro das 128 que € os 50%

-das vagas de veiculos que estdo propostas, que fosse sinalizado 3s vagas de’ deficiente, \ ,
atendendo a Lei, ¢ as vagas para idosos.-Como. compleinento o CAU/PE que represento, .4 J
terni uma preocupagao constante com as que‘;toes de acessibilidade, ¢ ai faz uma

- recomendagio tecmca em paraleio a0 prOJeto para que seja analisado na Regonal e sejam |
revisados alguns pontos de acessibilidade que o projeto venha atender. (RecomendagGes em o

~anexo). Como vi que no proprio parécer da Técnica Analista diz que o projeto ainda volta
- para a Reglonal para atender algumas exigéncias, vou acrescentar a recomenda(;a_o do CAU,
N que a propria Regional revise e sejam ‘atendidas. Vou ler 0 meu parecer”. Parecer da
' relatora. Conmderando o éncaminhamento do caso a esta CCU; levamos em conta que a LUOS .

“data de 1996 ¢ ndg feve matéria 1egu1amentada tdo pouco foi atualizado face ao incremento de
produtos imobiliarios destinado a familias de baixa renda, espemalmente na_ultlm_a decada.-Com base
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nas caracteristicas do empreend;mento ‘a p1‘0p051g;50 de reduzir’ o nimero de vagas de veiculos.
destinadas a automéveis em 50%- do exigido, nos parece plena de razoabilidade. .Assim, somos,
favordveis & apresentagio de 50% das vagds de- velcuios ex1g1das para automovels (128 vagas) ¢ que
os 50% restantes sejam atendidos para vagas de motocicletas e bicicletas (128 vagas), alcangando
assim. o previsto na LUOS. Reséa!t‘a_mos; 6_1ue' devera ser atendide o mimero de vagas exigidas por
pessoa com .deﬁciéhcia"(Z%') bem como o nimero de vagas ‘destinadas para os. idosos (5%),
aphcando-se este percentual-ao nimero de vagas de automaveis aqui acatados, ou seja sobre’ 128
~ vagas, conformé requisitos das leglslagoes aplicdveis. Além do mérito da questio apresentada a
CCU, anéxamos, a titulo de colaboragiio, uma orientagdo técnica do CAU-PE quanto as questdes de
acessibilidade:” Em, 13/12/2016. a) Paula Cristina FernandES'Pemoto representante do CAU.
Usando a palavra,”a Presidente falou: “Ento resummdo 0 CAU se posiciona favoravel as
‘vagas conforme ‘se apresentani, mais acrescenta no seu parecer, algumas recomendagdes que
.deverao ser .vistas, com rela(;ao a acess1b1hdade para ‘cumprimento™.- A Presidente indagou
se mais alguém gostana de algum esclare(:lmento a0 que o representante da TENDA, Dr.
Wellington falou: “Foi pechdo na altima reunido, que nds atendéssemos a uma exigéncia
técnica quanto a previsdo de elevador. Nonosso projeto néo tem essa previsio, pois iria
aumentar as lajes, aumentaria custos. Protocolamos entdo, uma defesa no_sentido de que
~ ficaria proximo  de inviabilizar o empreendlmento A nossa viabilidade - para um
empreendimento imobiliario-“Minha Casa, Minha Vlda ¢ muito estressada. Na compra dos
terrenos, o0 pagamento sé: acontece quando se emlte o Alvara de Construg:ao porque existem
diversas varidveis ao longo do caminho, a exemﬂlo se tem uma Promessa de Compra desse
tetreno, que s6 vai acontecer quando o Alvara de Construgdo estiver sapramenf[ado. Entdo,
. ficou essa questio de vaga a ser discutida, a questdo do elevador também & outro pont'o' eeu
“queria ouvir a argumentagio de vocés. Nesse momento; Dra, Andrea deve saber tem uma lei
brasileira de inclusio que esta sendo discutida, onde se exige que tenha essa previséo. Quero
saber o parecer dessa Comisséo paia ver'a adaptagao que sera necessaria. Nosso argumento
¢ que achamos pouco provavel que um empreendimento “Minha Casa, Minha Vida”-depois
de entregue com varios blocos; que o Condominio consiga atender a questﬁb do elevador. A
obrigagde € que o incorporador deixe a previsdo, que tem um custo, pois vai aumentar a arca
de laje, ¢ 0 Condominio vai conseguir colocar elevador 14 na frente?” Dra. Mira, usando a
palavra disse: “Com relaglo -as solicitagdes, a CCU s6 estd aha]isando a questdo do
estacionamento, esta tendo uma recomendagéo do CAU para fazer a verifica¢do com relagio
& ace531b111dade todas essas questdes de. -espago que voces pontllha no projeto’e diga
“espago destmado a futuro elevador”, a questdo de rampa, que me parece foi feita uma
anélise que tem umas rampas que ndo estio atendendo tudo isso, sera visto posteriormente’
pela Reglonal. A competéneia da Comissdo e§ta 'sendo apenas anahsar a questdo das vagas,
~porque o que nos-vamos fazer depois € solicitar o parecer do Nicleo de Acessibilidade, que
‘ Val fazer. essa verificagdoe, ver a possibilidade de dlspensa:r ou ndo essa localizagdio, ou exigi-
“la, outalvez até, solicitar da SAT um parecer _]urldlco essa que é a questdio. Entdo, para nos .
- da CCU, estamos anahsando a redugao do numero de vagas, a reducfio do namero de
automoveis, que somado com o mimero de vagas de motos e bicicletas, daria o nimero
necessario”. 'E;edindo 'a palavra, o representante da ADEML, Dr. Genildo Valenca Fil/ho,'
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. assim se EXPIESSOU: “Sao dezesseis blocos essa previsio da laje para o elevador atenderia a
~ quantas unidades. habitacionais?.” Dr. Wellmgton representante da Construtora respondeu

“Sena urh elevador para cada 32 apartamentos A Presidente falou: “Nos conversamos com
- uma Técnica de Acess1b1l1dade e questionamos como se faria essa questdo do elevador, ela

disse que apesar:da Leglslagao ter 31d0 feita por colegas de Sdo Paulo, a realidade de'la ¢ -

~outra, diferente da nossa. Disse que tem conversado inclusive no Ministério Publico, & nés
temos trazido 4 nossa reahdade O que € que se pede‘7 Pede-se que ‘faga o Pavimento Térreo
todo. acessivel, que ¢ o que a Construtora esta fazendo, e de repente, ndo ‘sel se seria isso,
tracejar dizendo “localizagfio para futuro elevador Por que tracejar? Porque se vocé traceja
Sum local vocé preve que se for 1mplantado vai ter uma ]aJe ja feita, para onde ele tem que
sair e ndo ficar toda laje fechada, sem local para colocar um elevador, essa & a preocupacio,
acredito. Como ndio sou especialista da area, acho por bem mandar as recomendagdes do
"CAU e pedir um parscer do Nucleo de Acessibilidade, com relagéio ag cumprimento dessas

exigéncias Se eles acharem necessério consulte 2'SAJ, mas a bem da verdade, se ndo tivesse
essas recomendagoes do CAU nés iriamos analisat a questdo do estacionamento, voltaria -
para a Reglonal que iria ver se estava cumprindo a acesmbﬂldade Acontece que como.

foram -detectadas_ algumas coisas pelo CAU, nos achamos por bem, apods o parecer da CCU,

encaminhar 0 processo para 0 Nucleo de Acessibilidade, para que ele verifique essas: ..
‘questdes levantadas pelo CAU, pois vai servir para a Analista da Reglonal 7 A Relatora
pediu a palavra e disse: “Um -complemento, o processo véio & CCU s6 pelo numero de

vagas, porém na prépria’ defesa da TENDA, foi explicado poreles aqui, a questao do
- elevador, que-ja havia sido levantada anteriormente, consta no processo. Nio ¢ assunto da

CCU, mas o Municipio ndo pode desconsiderar isso.”” A representante da SAJ, Dra Andrea,.
- pediu a palavra e disse: “Depois da fala de Paula, ‘queria s6 tentar justificar aqui a-posigdo da

SAJ, nesse ¢ em processos outros. A SAJ aqui é um voto que néo ¢ determinante, mas para
esclarecimento do processo ¢ da prépria posigio de Mira, que me parece que seguiu uma
. linha um pouco diferente da relatora, especificar qual € meu entendimento procedimental do

que estamos discutindEj aqui. Se voi’:éé‘pegarem'o processo, de fato, o encaminhamento deste

processo; da’ técnica pard essa. Comlssao foi ‘para que fossem dirimidas as vagas de

estacionamento. No encaminhamento dela, ndio consta em momento algum a questdo dos .

elevadores, muito- provavelmente porque havia um entendimento de que esta questiio das

vagas seriam um Caso Omisso ou Nio Pér‘feitamente Deﬁnido QUe me parece ter sido esse o
fundamento adotado no parecer da SELURB. Talvez na questao da acessibilidade, a Técnica

ndo tenha enquadrado como Caso nio Perfeltamente Definido e, por isso, nio submeteu 3
' CCU, talvez ela tenha, con51derad0 que este caso ¢ uma questdo técnica, especificada na
legislagdo, que precisava de uma analise técnica por-parte.do Nicleo de Acessibilidade, € se

colocou, a cerca da nossa competéncia aqui, s6 para ficar claro, qual ¢ a posigdo da SAJ, em

- = E—

neeessario, uma analise Jundlca por parte da SAJ. O gue 1mporta na questio que Paula /g

'relagao ao que n6s “como  Comissdo, fazemos. E ev1dente que-se a Lei regulassé
“absolutamente tudo, multo provavelmente nés ' terfamos pelo mengs Uma parfp da nossay
atuagao muito restrita, ainda eqta em vigor o Art 13 da Lei 17 879/2(?;13 que Regulamen‘ca a

—_—
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Comissiio de Controle Urbanistico - CCU, que diz justamente a competéncia da CCU qual é:

“I- propor a SEMOC normas ¢ instrugdes sobre procedimentos decorrentes da leglslagao

- urbanistica (Art 110 da LUOS) ” Isso é uma coisa que nos fazemos pouquissimo, se nos

t1vessemos tempo farfamos mais e poupariamos muitas das nossas discusstes. Isso é uma

“mea culpa”, é uma coisa que deveriamos passar a pensar que € coisa mais importanté para
nés. “I1- solicitar estudos e pesquisas de avaliagio sobre a aphcag:ao dos instrumentos. de
gestdo urbana e subrr_iete_r' ao CDU (Art. 110 da LUOS).” Nés também niio fazemos isso, até

porque- os recentes instrumentos urbanisticos, quase todos, estdo passiveis de

regulamentacgdo. “III- pr(jpor a.ol' CDU modificagdes na legislago urbanistica, bem como nos
procedimentos administrativos visando a aplica(;'ei;o da LUOS (Art. 110 da LUOS).” Este

caso aqui, que nds estamos discutindo, € um caso-tipico, essa Legislagdo nossa, como Paula

bem o disse,.e 0 entend1ment0 dela ¢ diferente do de Mira, ja deveria ter sido modificada.
“IV- analisar e dar parecer sobre a 1mp1antaga0 de Empreendlmentos de Impacto, Geradores

de’ Interferéncia no Trafego e Atividades Potencialmente Geradoras de Incomodo‘ a

Vizinhanca, nos casos previstos neste Regulamento (Art, 110 da LUOS).” Que nés fazemos
muito, aqui. “V- analisar e dar parecer sobre as questdes relativas & Lei de Edificagdes e
Instalagdes, Parcelamento do Solo ¢ outras Posturas Municipais que lhe forem submetidas
pelos Orglos Municipais, na forma prevista em lei ou regulamento (Art. 110 da LUOS).”

Isso aqui esta muito proximo, pela minha interpretagdo do que vem depois. “VI- analisar ¢

dar parecer sobre casos omissos e 0s ndo perfelta'nente definidos na LUOS, submetendo-os

a0 titular da SEMOC e-ao CDU (Art. 110 da LUOS) ” VII- outras atribui¢Ses que the forem
conferidas pela -secretaria responsav:el pelo controle urbano na Admlmstrag;ao Mun1c1pal €

pelo CDU, na forma prevista:-em lei.ou regul'amento Entdo; fora disto aqui e em poucos

“outros dispositivos especiais, a SAJ entende que nds nio temos competéncia para atuar. A
~ questfio nesse:caso ¢ a seguinte: no entendimento da SELURB, este caso € um Caso Omisso
e Nio Perfeitamente Deﬁnido Por qué? Porque existe uma determinagﬁo para que nés

tenhamos uma Legislacfio espec1ﬁca essa Legislagio ndo veio, a aplicagdo da atual

‘ Leglslac;ao como reforgada por Paula, ¢ absolutamente . mcompatlvel com esse tipo de
'empreendlmento que todo mundo quer estimular, enfdo na forma dela ver, isso ¢ Caso

Omisso. Vocés sabem que eu sempre tenho uma visdo muito restritiva disso, porque se nio

nds vamos legislar, isso aqu‘i'nés- temos que interpretar sempre. restritivamente, porque

sempre. vai haver algum processo com um caso perfeitamente deﬁnldo na Leglsla(;ao que
vai ser considerado como sendo nfio perfeitamente definido, e vai vir para cé. Nos nio
atuamos aqui de “oficio”, quer dizer, nio € vontade nossa, nos estamos aqui para discutir

~aquilo que nos foi submetido. Quem nos submete e quem interpreta o que € caso omisso ou
caso- ndo perfeltamente dehmdo ¢ a Tecmca da Regional, 14 na ponta com uma cota no &
‘processo. Por isso, que embora 0 interessado ténha trazido o problema para esta Comissdo,

que ¢ o problema de aceSSIblhdade pelo encaminhamento: da Regional nos estariamos a

:_dlfscutlr a questao daQ. vagas de ‘estacionamento, vou me ater a essa questao
: 'Lamcntdvslmbnte nio’ “terho conch(;ao de votar favoravelmente a esse processo neste J
momento\A nossa Legislagdo ainda estd em- v1g0r e até entendo que. e urgente a revisdo, mas 7
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nfio me sinto- segura do ponto de V1sta ]Ul'ldlC() para votar favoravel neste processo. Queria
dar essa exphcagao para néo parecer que houve uma-falha procedimental. Na SAJ, com os
meus pares vou tentar amadurecert ¢Ssa questdo. de algumas situagdes, em que o Municipio
estd em “mora regulamenta:r Nio voto  favordvel porque. tenho duvida em relagio 4
“Outorga Onerosa tenho duv1da em telagio a todos esses outros que acho que merece uma
defini¢io, e ¢ distinto realmente. Nesse caso aquil, voce€ esta definindo que o zoneamento
indica mstalagao de atividade, tem todo um conjunto de normas que apontam para um olhar
- favoravel a esse empreendimento: Por enquanto, prefiro manter minha posigéo adotada e me
-coloco a dlsposu;ao para gue possamos apressar o Pro;eto de Le1 e discutir uma posigdo,
' uma orientagio geral, para que possamos adotar para 0S ¢asos de Interesse Social na CCU.”
Usando a palavra, a Presxdente falou: “Acho otimo, para-que nos possamos fazer uma
- proposta em. relagdo a isso. Concordo com Paula sobre a questio de ser Andlise Especial,

pelo Regimento da CCU, 506 podem ser esses casos ‘que foram citados por Andréa, por 1850 -

que ele esta como Néo Perfeltamente Definido, pelas razdes que ja foram apontadas. Essa
anlise esta sendo Andlise Especml por todas as justificativas e defini¢Bes que citamos aqul
~Alguém tem mais ‘alguma divida? Podemos votar o parecer do CAU?” Foi feita a votagio e

- exarado o parecer da CCU. Parecer da CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretario

dé Mobilidade e Controle Urbano. “A Comissdo em plenario por maioria de seus membros, com 07
(sete) votos : favoraveis? SEPLAN/ICPS, URB ,” CONDEPE/FIDEM, CTTU, ADEMI/PE, CAU ¢ )

ACP;(01) contra SAJ e com 02 (duas) abstengoes SMAS e SENGE se posiciona FAVORAVEL ao

pleito, acompanhando o parecer do relator. Solicita homologagio de V. ‘Excia” Em, 13/12/2016. a)

Luzia Silmira Meira, Presidente da CCU e demais. membros presentes. Por Gltimo, foi analisando

o Processo n’ 07.5732372.16 da SQUZA MET_AIS EIRELI- ME, referente a4 Réplica de

Alvara de Localizagio para uso nfio habitacional (Atividade de Recuperagdo de Sucatas de
Aluminio), localizado na Rua da Bomba do Hemetério,. n. 54 — Bomba do Hemetério.
. (ZEDE Centro Secundario de Agua Fria) Encaminhado a CCU: facé a Lei n°. 16. 289/97
Art. 50. (Uso Gerador de Incémodo 4. V1zmhanga APGI, nivel'1). A Presudente passou a

palavra ao relator, o Engenheiro Florestal, Dr. Jair Jodo dos Santos Silva, representante do.
SENGE/PE que 1n1c:10u lendo. seu relato. Parecer do relator: “Dos fatos: Trata-se de .

_solicitaglo de Alvard de Func10nament0 e Locahzagao cond1c10nad0 para atividade APGL.

Art. 50. A Anilise. Especial,.prevista no. In01so 11 do-Art. 45, serd efetuada pela Comissio de
Controle Urbanistico - CCU quando ‘a natureza da 1ncomod1dade a exigir, nas situacdes
indicadas no Anexo 9A, e consistira na apremag:ao final das.analises.conforme o nivel de .

“classificagdio de 1 a 4. Identlﬁcag:ao Imovel comercial com atividade principal de
recuperagio de sucata de alumlmo situado a Rua Bomba do Hemetério, 54 — Bomba do
..‘Hemeterlo Recife - Pe.” Razio Social: - Souza’ Metals ~ EIRELI-ME, CNPJ r°
23.531.272/0001-13. Comercm Atacadista dé residuos sohdos ¢ sucatas ndo metalicas

~exceto de papel e papeldo. O presente processo é uma réplica do processo inicial, para i/
atividade citada, sujeita a analise especial em face ao Art. 50 da Lei n° 16.289/97, tendo 51d

indeferido 0 pnmeu‘o processe por decurso de prazo por falta ae pubhca(;ao em Sornal de

- grande c1rcu1a<;ao contendo a mteng:ao de instala¢do da atlvzdade no i Vel c1tad0 Segund
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o primeiro relato da. 2 Reglonal a at1v1dade atende a “andlise de locahzagao para todos os
niveis de incomodidade, e enquadra—se no mvel 1. Apresenta ainda atestado de regularzdade
do Corpo de Bombeiros, com validade até 01/07/ 17 ¢ Licenca Simphﬁcada da Secretaria de
Meio Ambiente - SMAS, com validade até 17/ 11/17. Conforme atesta 0 Téenico Analista, o

. interessado apresentou a pubhcagao em jornal sem qualquer impugnagio registrada,
.informando ainda que a atw1dade ja foi licenciada através do processo sob n® 02. 00105/09.

Diante do apresentado, ‘nfio havendo dbice para a 1mplantag:ao do citado empreendimento.

Considerando que foram atendidas todas as ex1gen01as no processo. Considerando que os

niveis de incomodidade sonora; conforme Memorial Descritivo do responsavel técnico

- acostado ao processo indica que ndo contribuem com. niveis de pressdo sonora na
vizinhanga, .acima do permitido. Entendemos pelo deferimento da solicitagfio.” . Em,
08/11/2016. a) Jair Jodo'dos Santos Silva, representante do SENGE/PE. Pedindo a palavra a

representante da SMAS, Dra Edilene Rodrigues perguntou: “Queria- saber se esta publicacfo
falada pelo relator foi solicitada pela SMAS? Nos ja tinhamos tirado durante a Licenca
S1mpl1ﬁcada a ndo ser em Empreendlmentos de Impacto de potencial de poluigao alto.
Outra coisa é em relagdo ao mvel de poluigdo sonord, quem verifica isso é a SMAS, através
da Licenca- Ambiental. So para esclarecer, tudo isso € solicitado pela SMAS, ndo caberia
uma -Analise Especial por causa disso.” A Presidente falou: “Pelo que-entendi no relato de

Jair, a SMAS emitiu parecer e deu a licenga.” Ao que Edilene continueu: “Exatamente, é por

isso que ndo entendi porque veio para a CCU.” Dra. Mira respondéu: “ Pelo seguinte fato, o

processo foi indeferido por decurso de prazo, ele precisava ter publicado, e ndo o fez. Essa-

exigéneia nfio foi cumprida, ai“o interessado entrou com a réplica, publicou no jornal de

grande circulagdo e veio para a CCU.-O Artigo 60 da LUOS"diZ o seguinte: “A aprovagio

dos projetos ou.expedigdo dos alvaras de locahzag:ao relativos as APGI’s sujeitos a Analise
Especial, na forma prevista no Artlgo 50, ﬁcara conchcmnada ainda, aos seguintes
procedlmentos I- O interessado devers comprova.r perante o rgio mummpal competente a

publicagdo, no Didrio Oficial do Estado, ou do Municipic ou em Jornals locais de grande

circulago...” ¢ € o que foi feito. Mais algum esciare(nmento'?” Como ndo houve nenhuma
manifestagio, a Presidente colocou em votagdo o parecer do relator ¢ exarou o parecer da
Comissdo. Parecer da CCU: Da: Presidente da CCU. Ao: Exmo. Sr. Secretario de Mobilidade ¢
Controle Urbano. “A Comissdo em plenério, por unanimidade de seus membros, se posiciona
FAVORAVEL ao-pleito, acompanhando o parecer do relator, Solicita homologacio de V. Excia.”

Em, 13/12/2016. a) Luzia Silmira Meira, PreSIdente da CCU e demais membros presentes. Nada

smais havendo a tratar, foi encerrada a Sessdo as 12h30min, eu, Marcia Dantas de Oliveira, lavrei a

presente ATA, a qgual vai datada e assinada por mim, Senhora Presidente e ‘demais Membros
presentes. Recife, 13 de de7embr0 de 2016.
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