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Aos €8 {eite) dizy do més de novembre de 2016 (deis wil e dezesseis), a5 9h30min, na Sala de
Reunifes da Secretaria de Mobilidade e Controle Urhano, realizou-se a 363%. ReuniZo Crdinaria dz
Comissac de Controle urbamstico — CCU, sob a Presidéncia da Arguiteta Dra. Luzia Silmira Mot
suplente du Presidente da CCU. Ustiveram preserites 0s Arquitetos: Vivian Maria Oliveira da Cosp

suplente da representante da C'TTU; _uciana de Azevedo Andrade, representarie da URE/Rerifs:
Zenaice Magalhdes de Aranjo. represemtante da SMAS; Auna Patricia Uchoa, suple
representante da SEPLAN/ICPS = Jofio Geraldo Sigueira de Almeida, representante da ACP, O
brgenheiros: Jos¢ Antonio A. de Lucas Simdn, suplente do representante da FIEPE ¢ Genilde Mots
Valenca Filho. representante da ADEMI. O Engenheiro Agrénomo, Jair Jodo dos Santos = Silva,
representante do SENGE/PE. além da Procuradora Andréa Galiza, representante da SAJ e ae
Edvaldo Santos Pereira, representante do PREZE!S. Apés 1h30m de espera pelos representanies
para obter quérum, a Presidente, Dra. Mira Meira, deu inicio 4 veunifio, colocando em analise o
Processo .n® 07.24298.9.16 da NOIS 4 EVENTOS LTDA- MF, referente
Localizagio Definitivo para uso nfio habitacional {(Casa de Festas e evenios),
S#o Francisce de Panlay 103 — Caxangd. Encaminhado & CCU; face a Lei 0° 17.9273/14, A= 13

L

{Alvard de Localizagiio e Funicionamento}. A Presidente falou; “A ralators. Dra Paula Peixoto o «

suplente Dy Enio Eskinazi, cepresentantes do CAU. nio puderam comparecer, mas sswiar:m; o reiato
com o parecer.” Algumas pessoas presentes. argumentaram se deveriam votar ou nfo, sem 2

e

senga da relatora, ao que o representante da FIEPE, Dr. Jasé Antdnio A, de Lucas Simdn pendit i

palavra ¢ fafou: “Antes de tudo quero entender. vocé tein um precesso cwja relatora mandou
reiato ¢ expressou tudo que tinha. Bu ndo trago meu relato prontc porgue espero a diyoussdo
todos, para fazer 0 meu relato, € a minba opcfio. Celoco de forma verbal o que tenho para falar

0 processo &, depois, tento incorporar o que o grupo achs € s votamos, Mmas o meu relate vai o
2 COINERED

apmi3o da majoria. Partindo desse prineipio, € que avredito que votade ou expressams

era votagdo, sou da opwmifio que pode ser, porque o refato estd af, e se ferm quérum, a!e val pan

votagio. Caso alguén necessitar de algum esclarecimento, que ndo possa ser dado pela telators gus

1o esta presente, se pede “vistas” do processe gue é wn mstrumento. mas a yOtagdo & 8i, pode st

miciada.” Pedindo a palavra, a representante da SAL Dz Andréa Gahiza, falou, “Usixe-ne dixer

uma coisa. em minha opirddo, que ni nante. pois sou apenas nw membro, mas acho gue
do ponto de vista juridico, gualquer Cmaseih(;. .-;c..» 4 CG!‘!‘!;?GS?Q&{‘- colegiada de wn Tribunai, de um

Tribunal de Contas, de wm Conselho dzgui, a manifestacic & sresencial. se n&o fosse hasiava todos
s s 2

nos wandarmos, e dai? Aguele parecer do quzl ja 'icrm‘l-s conhecimeniv. vou votar favoraval vou

mandar por e-mail, ¢ ndo é assim. Veia. a f:aue'_u'tiin de gue a relatera abrivia mio de mudar seu

parecer, ndo € 550, PONUS O INTETEssE Gue esid ,}:vu 7 aqul, 630 ¢ 50 da entidade, é da cidade, |

sepdica a ndés consetheiros que

de intsrasaas

fato da relatora nfic estd presente aqui,

voderiamos, por exemplo, | rmsi%:.»,;‘ < yolo. BEnidc, term uma s

que née ¢ s da entidade, residente esté propo

& totne vudivo, 2 Comissdo & sole

Gue Vol & Qi 82 for o Ca5. AT 81 s mankE or g Ao ¢

de que isio val comprometer a huidicidade dessa proxemss. porque quando rds

abrimoes um grezedents vi ter r}u:, [or igual "mu ¢¢ armiag, aplicar ent cutras situagfes.” Pedindo
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a palavra, o representante da FIEPE, Dr. José Anténio A. de Lucas Simoén, disse: “Gostei da sua
defesa, Andréa, nds estamos aqui ha vérios anos e se ha precedentes, ndo sera aberto com esse
processo. foi 14 atras, onde nds ja fizemos isso em vérias oportunidades, ai lhe falo como histdria de
Comissdo, 6 para tirar um pouce desse temor. Acho assim, que nds temos que votar e expressar o
que acreditamos, e como Andréa bem colocou. ndo ¢ determinante, o determinante ¢ o coletivo.

~
X

sunndo nos expressamos aqui, muitas das vezes ¢ de forma particular, porque a ocasiio exige, mas a

maloria delas € o interesse da entidade representada ou da cidade. Coloco aqui na minha forma de
nistoria, que isso ja foi feito em vérias oportunidades e nunca foi comprometida a decisio desta
Comissio, nunca foi colocada em divida e juizo. Uma tnica vez foi questionada, chegou a ser
processualmente colocada, mas foi ratificada e néo revertida. Isso é s6 para tirar um pouco do receio
que tenhamos de analisar o processo sem a presenga do relator.” A Presidente entdo falou: “Entendo
perfeitarnente as preocupagdes da representante da SAJ, até coloquei como pauta, fazermos uma
‘eunigo para discutirmos a questio do Regimento da CCU e outras questdes de funcionamento, para
vetmos uma melhor forma de trabalho da Comisséo. Acho que, como José Antdnio disse, nds ja
analisamos outros processos sem a presenca do relator, mas diante do que Andréa falou, a proposta
de analisarmos seria excepcionalmente para esse processo, face nds ja termos cancelado uma reuniio
por falta de quérum. Entdo, temos aqui o parecer da relatora, nfio ¢ pedido de “vistas”. Ela ndo se
sentiu segura, para emitir o primeiro parecer, pediu informagdes, nés solicitamos ao requerente, eles
anexaram e ela fez o relato, achando-se satisfeita com as informacdes. Acho que, excepcionalmente
nesse processo, nos poderfamos votar, para vermos se analisarfamos ou ndo e deixariamos para a
proxima reunifio as discussGes sobre outras questdes.” A Presidente, pds em votagdo se seria
analisado ou ndo. Por maioria dos votos, o processo ndo foi analisado, ficando para. a proxima
ceuniio. BEm seguida, ela pediu para registrar em Ata essa decisio e falou: “Querc lembrar a
responsabilidade e o compromisso de todos com os processos analisados pela Comissio. Nao ¢ justo
0s requerentes cumprirem as exigéncias e quando chega a8 CCU, ndo ¢ analisado por falta de quérum
ou porque o relator no esta presente. Nos precisamos ter este compromisso e nos colocarmos por
um instante, no lugar do requerente, so estou registrando, ndo é para vocés que se encontram
presentes, mas para os faltosos.” Continuando, passou a aprésentagﬁo do Processe n’
07.10063.8.14 da MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S/A, referente ao Projeto
Inicial para uso habitacional multifamiliar (Conjunto Habitacional), a se localizar na Rua do
Mussu, s/n° L.06 e 07, Apipucos. (ZAC Controlada 2/ARU/APA Capivara — SPAN/SIC 2).
anammharjo CCU: face a Lei n° 16.176/96, Art. 62 (LUOS — Empreendimento de Impacto) e
Lei n® 16.288/97, Art. 61, (Parcelamento do Solo — Permuta de Area). A Presidente passou a palavra
a0 Arquiteto Dr. Rafael Souto Maior, autor do projeto, que iniciou se apresentando e dizendo: “Estow

frazendo um projeto de um Condominio Residencial de baixa renda, num terreno que fica entre a
BR-101 e a continuagéo da Av. Apipucos, acessado por umaz via local, a Rua do Mussu. Encontra-se

numa drea com legislagéo especifica, o que é bom, porque ficaram bem claros os parametros desde o
inicio do projeto. Essa area se chama APA- Area de Protecdo Ambiental das Capivaras e ¢ definida
por trés zonas com parametros diferenciados, mas adaptados & situagdo ambiental de onde se
encontra. Esta inserido parte no SIC 2 e parte no SPAN. 86 explicando, o SPAN- Setor de Protecdo
do Ambiente Natural. é uma area de protecdo extremamente restrita. com 90% de solo natural,
gabarito de dois pavimentos e, somando a isso, temos a APP- Area de Protecio Permanente do
Riacho Gamboa, brago do Rio Cuapibaribe, com 60m de afastamento para o riacho. O restante do

oy

lerrenc que esta no SIC 2- Setor de tatervencdo Conrrolada 2, que € uma 4rea que tem potencial de
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dois e um gabarito de 24m, parecido com a SRU 3- Setor de Reestruturagio Urbana 3, da ARU-
Area de Reestruturagio Urbana. Esta legislagdo foi derivada da ARU, mas € mais restritiva na area
de Protecio Ambiental. A entrada do terreno € dividida por uma pequena ZEIS que tem dois
poligonos. Quanto ao empreendimento, foi pensado com a implantagdo a partir da Rua do Mussu,
que gerou um desdobramento na CTTU, que vou mostrar mais para frente, mas ao mesmo tempo foi
georeferenciada 4 Beira Rio original, de 1990, que passa na borda do terreno. Usamos o projeto
antigo como referéncia para separar essa drea € j& fazer a permuta e desapropriagdo. O terreno tem
uma particularidade que nesse trecho ¢ mais alto, com 3m de topografia, na Rua do Mussu, que esta
3 a 4m acima do Rio, e ai toda construgdo foi pensada no trecho mais alto, deixando a 4rea mais
baixa na sua altura natural, ou seja, toda vegetacdo que esta embaixo, vai permanecer na sua altura
original. Nao vai ter aterro nessa area de preservacdo, inclusive ho SPAN é exigido que a vegetacio
nativa permanecesse. Também vamos fazer isso para a area que fica na APP. Quanto a patte viaria,
quﬁndo inserimos a parte da Beira Rio que sobrep&e o terreno, ja estd marcada para fazer a permuta
no futuro, levando em consideracdo esse tragado, embora saibamos que pode ser modificado, mas ja
esta reservado. No lado da Rua do Mussu houve um redesenho da via, com a requalificagdo criando
uma rua com uma alga de retorno “cul-de-sac”, que vai a0 mesmo tempo garantir o acesso & esse
empreendimento e ao outro empreendimento construido. Foi uma exigéncia da PCR, por conta da
~ largura da via, manter o contexto dela como rua sem saida, mas com o retomo daria acesse aos
outros terrenos € aos empreendimentos, com acesso pela rua de menor fluxo. Todo tragads foi
recebido, referenciado e incorporado ao nosso projeto. A ZEIS incorporou tanto as partes Lesie e
Oeste.” Pedindo a palﬁvra, a representante da SAJ, perguntou: “Nao vai ter problema quanto a0
remembramento?” Ao que o Arquiteto respondeu: “N#o, até porque a configuragio original do
terreno era voltado para a Rua do Mussi e para a Beira Rio, sendo que como a Beira Rio nfo existe,
temos que configurar com alguma rua, e ai, ele foi remembrado com a frente para a Rua do Mussu.
No documento antigo, o terreno era retangular, junto existem duas ZEIS que sdo dois poligenes, pela
foto de satélite se vé claramente, que ¢ ocupado dos dois lados do terreno. O empreendimento ¢
formado por oito torres, das quais cinco sdo com oito unidades por andar e trés torres de deze
unidades por andar. Tem apartamentos de dois e trés quartos com 50 e 65m?® respectivamente. Ao
fazer os recortes € o tragado solicitado pela CTTU, inicialmente isso seria uma exigéncia para deatro
do terreno. mas no desenvolvelj da exigéncia, a CTTU solicitou que transformasse isso num giro,
desta forma a SEPLAM- Secretaria de Planejamento, nos flexibilizou um afastamento frontal, da
primeira torre, que ficou com o afastamento reduzido em 4,50m para o trecho interno da curva,
quando seria 7m. A Presidente, usando a palavra falou: “Quero explicar que a Beira Rio estd no lado
direito do terreno, no lado esquerdo, o terreno vai até a Rua de Mussu. Se exigiu que ele fizesse além
do alargamento da Rua do Mussu, o “cul-de-sac”, que €é o retorno. Considerando a nova delimit'*gﬁo
do terreno, ele fica com o afastamento reduzidc. mas para o terreno original, tem sobra.” Usandoc a
palavra, 0 Arquiteto, Dr. Rafael, falou: “Este foi o tnico pardmetro que foi flexibilizado neste ponto,
porque se vocé considerar o restanie da curva, ele passa a se afastar mais ¢ estaria dentro dos
pardmetros. E porque a forma curva acaba invadindo o terreno entrandd em cendlito neste ponto, mas
pelo terrenc original ndo existiria probleina. No treche que fica no nivel da Rua do Mussu, ficarao =5
edificagdes. Todo trecho que fica no triangulo do IPHAN, e na proje¢do da drea de preservacio
permanente do rio, vai ser preservada loda vegetagdo original. No Pavimento Térreo, temos
estacionamento para visitantes. ¢ acesso com todo terreno com gradil, inclusive nas laterais, como
pede a lei especifica, inclusive o desenho do gradil, ¢ pelo grande ntmero de blocos, a CTTU
também pediu gssa disiribuicdo interna com faixa de twdesm:&, gem cruzar com a circulagio de
: 363", Reunifio da CCU de dia 08/11/2016 2
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carros, para garantir o caminho quase seguro para o pedestre dentro do empreendimento.” Pedindo a
palavra, a representante da SAJ, Dra. Andréa, perguntou: “Tem alguma passagem para a ZEIS?” Ao
que o Arquiteto explicou: “Nao, a ZEIS ¢ acessada pela Rua do Mussu, por tras tem dois caminhos :
de pedestres. Continuara a ser acessada pela Rua do Mussu ¢ pelas vielas que existem dentro da .
comunidade. Nesta planta vemos a representagdo da torre que tem oito apartamentos por andar, tem
o Semienterrado, Térreo e sete Pavimentos Tipo, respeitando o gabarito de 24m. exigido no Decreto.
Tem uma circulagao com dois elevadores e uma escada central. Consideramos para cada conjunto de
seis apartamentos com sete tipos, um elevador. Finalizando, no retorno criamos uma pracinha, ¢ |
vocés podem ver atrds do terreno o trecho que vai ficar a parte vidria, e o trecho que vai ser
preservado pelo empreendimento. Se vocés tiverem alguma duvida, estou aqui para esciarecer.”
Pedindo a palavra, a representante da SMAS, Dra. Zenaide, falou: “Qual a quantidade de vagas
- colocaram no empreendimento?” Dr. Rafael, Arquiteto projetista, respondeu: “No Semienterrado,
540 vagas, no Térreo 192 vagas, fazendo um total de 532 vagas de carros. Na frente do
empreendimento temos mais (rés vagas que servirdo para visitantes e carga e descarga. A saida sera
por uma s¢ via, mas que ¢ larga, com 6m.” Pedindo a palavra, a representante da URB, Dra. Luciana,
disse: “Qual o tipo de fundagio usada?” Ao que Rafael respondeu: “Nao foi feita sondagem, como
tem o empreendimento na frente, o empreendedor utilizou o resultado dele. A fundagido serd de
estacas e ostd sobre pilotis com o afastamento calculado normalmente, ou seja, com mais de quatro
WeLros para o vizinho, numa situagdo segura, Ndo vai existir atérrﬂs, nem contencgdes, a ideia e
manter o nivel natural.” Pedindo a palavra, o representante do PREZEIS, Edvaldo Santos, perguntou:
“Estao pensando em alguma protecdo para as comunidades, nesta fase de bate estaca?” A
representante da SAJ, Dra. Andréa, também perguntou: “Além da exigéncia viaria da Rua do Mussu.
teve outra medida miiigadora em relagdo a comunidade, por exemplo?” Rafael respondeu: “Acho
que a Presidente, Dra. Mira Meira, estd mais por dentro deste assunto de medida mitigadora, pois
tem outros itens além do vidrio. Em relagdo a tecnologia da fundagéo, qualquer que seja a tecnologia
empregada, vai ser pensande no que estiver enr volta, essa preocupacdo existe. O sisterna estrutural
vai ser de concreto, se a parede vai ser de concreto ou ndo, néo sei. Existe a possibilidade de que os
painéis de fechamento externo sejam de pré-moldados, mas ndo ¢ algo definido ainda.” Pedindo a
palavra, o representante do SENGE, Dr. Jair, perguntou: “Quantas pessoas ou quantas familias vio
morar nesse empreendimento?” Ao que o Arquiteto respondeu: “Teremos cento e quarenta
apartamentos e a populagdo estimada ¢ de dois mil, quinhentos e setenta e seis pessoas.” O
representante do SENGE, perguntou novamente: “Sé existe aquele acesso de ida e volta?” Usando a
palavra, a Presidente falou: “Sim, por isso foi exigido o alargamento da via e o cul-de-sac.” Vou
passar a palavra ao relator do processo, Dr. Genildo Valenca, representante da ADEML” O relator
iniciou pedindo que a Presidente lesse o parecer da SELURB ¢ as medidas mitigadoras. Parecer da
SELURB: “I. SOLICITACAO- Analise urbanistica de projeto inicial de um conjunto
habitacional multifamiliar, a ser construidec no lote n° 5-A, onde existiam os lotes 5 e 6
desmembrados da propriedade Musst, situade na Rua do Mussi, no bairro de Apipucos.
Analise de Empreendimenio de Impacto ¢ guanto a aplicagfio do Artigo 91 da Lei Municipal
n° 16.286/1997 (Parcelamento do Soloj, relativo 4 permuta de faixa de terreno por indices
urbanisticos. Trata-se de réplica do processo n® 07.04719.6.12. 2. LEGISLA CAQ: G lote em
'qu_estf‘;e estd situado ne ZAN Capibaribe e na Area de Protecdo Ambiental (APA) das
Capivaras, gue foi regulamentada pelo Decreto n® 26.602/2012. De acorde com a Lei n®
1751172068 (Plano Dirstor}, a ZAN Capibaribe € composta pelos cursos € corpos d’dgua —&
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formadores da bacia hidrografica do Rio Capibaribe, caracterizada pela concentragdo da
Mata Atlantica e de seus ecossistemas associados e pelos parques publicos urbanos. A APA
das Capivaras tem como objetivo a protecio da diversidade biolégica, o disciplinamento do
processo de ocupacgio humana e a garantia da sustentabilidade do uso dos recursos naturais
disponiveis. Ela é dividida em trés setores: Setor de Interveng¢io Controlada 1 (SIC 1), Setor
de Intervencio Controlada 2 (SIC 2) e Setor de Proteg:ao do Amblente Natural (SPAN).

r endlmento

Imagem 01: Mapa de zoneamento d Mum

A DAS CAPIVARAS

Fonte: Lei Municipal n° 17.511/2008 (Plano Diretor) — www.recife.pe.gov.br/ESIG/
O lote em questdo. esta inserido parcialmente no SIC 2, que tem como objetive o
disciplinamento do uso e ocupagdio humanas, requerendo parimetros urbanisticos que
minimizem o processo de degradagdio instalado, e no SPAN, que requer paridmeiros
urbanisticos capazes de promover a protegio e a recuperacio dos atributos ambientais.

Imagem 02: Delimitagiio dos Setores da Area de Prote¢io Ambiental
das Capivaras, com a localizagio do empreendimento.

SE e e — !

Fonte: Anexo ! do Decreto n® 22.326/2006
Quanto aos pardmetros urbanisticos aplicavels, a Secretaria de Meic Ambiente &
Sustenfabilidadg (SMAS) se prenunciou nos Pareceres GLA-DIRMAM n° 205/2012 ¢ SLA f\l'/(
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n® 064/2013, no processo n® 07.04719.6.12 (indeferido), ¢ na cota de 04/05/2016, no
processo em questdo. Deverdo ser atendidas as disposi¢bes para a APA das Capivaras
contidas no Decreto n® 26.602/2012, sendo vedadas construgdes no SPAN, e aos demais
parametros da ZAN-Capibaribe quando ndo \,ornemp!ados pelo regulamento da APA das
Capivaras. Além disso, deve-se observar a proibiglo de ocupagdo na faixa de Area de
Preservagdo Permanente (APP) de 60,00m medida a partir do Riacho Camaragibe.

Quadro 01: Parfmetros urbanisticos dos Setores da APA das Capivaras.

PARAMETROS URBANISTICOS

SETORES [ AFASTAM, - REQUISITOS ESPECIALS

-
1

TSN (%) | p | Gm(m) | MINIMO
Af(m) | Ale Afu
s (m)
- Afastamento minimo entre blocos: 6.0m
| #8162 60% 2,0 | 240m 7,0m 3.0m - Construgdc sobre pilotis com ocupacao maxima
{ de 50%

Fonte: Decrete n* 26.602/2012 - Anexo L.
O projeto é classificado como Empreendimento de Impacto, por ter drea de conmstrugio
superior a 5.000,00m? conforme art. 22 do Decreto n® 26.602/2012 (APA das Capivaras).
N3o foi exigida a Orientagéo Prévia para Empreendimentos de Impacto (OPEI), por se tratar
de réplica de processo que foi protocolado antes do Decreto n® 27.529/2013, conforme
parecer da DJUR/SELURB, em 31/03/2016. Quanto ao mecanismo da permuta, ele estd
previsto na Lei n® 16:286/1997 (Lei de Parcelamento do Solo), no artige 91, conforme
transcricdo abaixo: “Art. 91. E facultado ao proprietario de terreno, no qual exista parte
sujeita a recuo, indicd-la como faixa permutada, respeitado o interesse do Municipio.
Paragrafo Unico. A permuta prevista neste artigo podera referir-se 4 area de construclo e aos
afzstamentos para as divisas com a via publica.” 3. CARACTERIZACAO DO
EMPREENDIMENTO: O empreendimento localiza-se na regifio norte da cidade do Recife,
na Regido Politica Administrativa - RPA 3, no bairro de Apipucos. Este bairro possui baixo

adensamento populacional. com apenas 25 hab./ha.
Imagem 03: LocalizagBo do empreendimentio no bairro de Apipucos.
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'O empreendimento prevé a construgio de oito blocos, com oito pavimentos cada, para uso
habitacional multifamiliar, com 140 apartamentos, 532 vagas de estacionamento, para uma
populagio estimada de 2.576 pessoas. O projeto apresenta pavimentos com as seguintes

finalidades:
nico do empreendimento.

_ Psvimentes | Blocos A, “BlocosF,GeH |  Areacomum
Semienterrado . e : 340 vagas
; Tério ' ' Saldo de festas,
: Halls ; Halls piscina & 192 vagas
[°ao 7°pav. 08 unidades por pav. 2 unidades por pav. | ---

Fonte: Projeto arquiteténico.

A seguir, o resumo do quadro de areas apresentado:
Quadro 03: Quadro de areas.

e " [ APRESENTADO
AREA DO TERRENO 21.306,21 m* £
AREA DE CONSTRUCAO PRIVATIVA 30.296,98 m?
AREA DE CONSTRUCAOQ DE USO COMUM 17.623,71 m?
AREA TOTAL DE CONSTRUCAO 47.920,69 m?
: 10.226,95 m? (54,80%) — SIC2
AREA DE SOLONATURAL 2.642,37 m? (100%) —) SPAN
AREA DE SOLO PERMEAVEL 1.004,36 m? (5,38%) — SIC2

Fonte: Projeto Arquitetonico.
Conforme com o projeto viario da Rua do Mussu, elaborado pela DPU/SELURB, 2 area de
interesse publico para a implantagdo da al¢a de retorno (tipo cul-de-sac) ten 777,00 m? e
esta situada no trecho frontal do terreno. A parte interessada solicitou a realizagio de
permuta desta faixa nos termos do art. 91 da Lei n° 16.286/1997 (Lei de Parcelamento do

Solo). Quanto ao coeficiente de utilizagdo, o projeto nao extrapola a drea maxima de '

construcio permitida para o terreno resultante. Com relacio ao afastamento frontal/ a
legislagdo determina uma distincia minima de 7,00m (térreo e 1° pav.) e 8.25 m (calculado
para os demais pavimentos). No projeto, o Bloco 01 esta situado a uma distdncia minima de
3,55 m, para a nova divisa (recuada), e a uma distancia de 26,10 m para a divisa do terreno
primitivo. Portanto, considerando o terreno primitivo, o projeto atende a legislagdo quanto
a0 afastamento frontal. £ importante ressaltar que o afastamento para a nova divisa ¢
variavel apresentando 3,55m, no ponto minimo, ndo acarretando transtornos ao enicr:no,
‘principalmente se considerarmos a melhoria na mobilidade com a execugdo do retorno
exigido pela Prefeitura para aprovagio do projeto. 4. TRAMITACAO DO PROCESSO: 4
seguir, a relagdo os principais trimites do processo: a) 11/04/2014 - Ingresso do processo de
réplica para analise na 3* Regional/ SELURB: b) 08/09/2014 - Encaminhamento do processo
para a CTTU; ¢) 16/12/2014 - Parecer Técnico GGPM/CTTY n° 093/2014, solicitando
complementacio de dados do Memerial para a emissdo« de parecer conclusivo; d)
08/01/2015 - Encaminhamento do processo i DPU/SELURB: ¢) 09/01/2015 - Retorno do
processo & 3* Regional/SELURB com o parecet favoravel da DPU/SELURE quanto ao
projeto arquitetdnico € & proposta viaria apresentada; f) 17/03/2016 - Encaminhamento do
processe & SEAP da 3* Regional/SELURE, questionando a2 necessidade de apresentacéio de
OPE! e listando pendéncias do projeto; gy 31/03/2016 - Parecer da DJUR/SELURB
dispensando a apresentagio de OPEL h) 08/04/2016 - Encaminhamento do processo a
SMAS: 1) 04/05/2016 - Parecer da SMAS guanto aos parfmetros e serem exigidos para o

363%. Reunido da CTCU do dia 08/1172016
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! Fonte: Google Earth.

7 IMPACTOS SOBRE A MOBILIDADE: A area onde o terreno esta situado € estratégica
para a circulagio da cidade, pois esta préxima a corredores de transporie ¢ importantes vias
ligacdio, como a Rua Dois Irmfos e a BR-101, conforme analise da Companhia de Transito
Transporte Urbano - CTTU, no parecer n° 121/2013, elaborado para o processo .
07.04719.6.12. O lote é lindeiro a duas vias: Rua do Musst e Av. Beira Rio (Projetada). De
acordo com as Leis n° 16.176/1996 (Uso e Ocupagdo) e n° 16.719/2001 (Area de
Reestruturagdo Urbana), a Rua do Mussu ¢ classificada como “Demais Vias™ e a Av. Beira
Rio (Projetada), como “Corredor de Transporte Principal” e “Arterial Secundéario”. No

projeto, consta uma faixa a ser desapropriada, com drea de 530,42m?, para a implantagfo da

Av. Beira Rio e uma faixa a ser permutada, com area de 775,93m?, para Rua do Mussu. Em
09/01/2015, a Divisdo de Projetos Viadrios DPU/SELURB posicionou-se favoravel a
proposta vidria apresentada e, em 17/02/2016, afirmou que todas as indicagdes referentes as
cotas, alinhamentos e areas de corte encontram-se corretas. A CTTU manifestou
preocupagdo com o aumento da demanda dos giros a esquerda na Rua Dois Irmdo para o
acesso a Rua do Musst, em especial, nos horarios de pico, o que provocaria retengdes no
trafego e um maior risco de acidentes na via, e solicitou a complementagdo de dados do
Memorial de Impacto no Transito (Parecer n°® 093/2014). A parte interessada apresentou
uma proposta de circulacfio de veiculos, com o retorno de quadra pela Rua Cel. Silvestre

Bastos, de modo a evitar e coibir os giros & esquérda para o acesso a Rua do Musst.
Imagem 5: Esquema geral de circulagdo proposta

: Fonte: Memorial Justificativo de Empreendimento de Impacto. ‘
Em 13/10/2016, a CTTU emitiu parecer conclusivo n® 042/2016, ndo havendo mais
pendéncias a serem cumpridas do ponto de vista do trénsito. 8 PARECER URBANISTICO:
O empreendimento estd de acorde com os objetivos estabelecidos na legislagdo para os

setores SIC 2 e SPAN e para a ZAN Capibaribe, por meio da preservagdo das areas verdes e

construcio de edificios nfio verticalizados. © projeto obteve parecer favoravel da SMAS,
CTTU e DPU/SELURB, guanto acs impactos sobre o meio ambiente e sobre a mobilidade.
O empreendimento obteve o atestado da Celpe quanto a viabilidade para o fornecimento de
eriergia elétrica, bem como a anuéncia da COMPESA para o abastecimento d’dgua. Consta

(8%
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também aprovaco do projeto da lixeira junto 8 EMLURR, Consta a publicacio sobre o
projeto em jornal, na data de 19/07/2016, conforme determina o art. 23 § 3° do Decreto n°
26.602/2012 (APA das Capivaras), ndo havendo impugnagdo registrada quanto a construgdo
do empreendimento, conforme informacio da SECON em 18/10/2016. 9. CONCLUSAO:
Diante do expesto ¢ entendendo que a construgio do empreendimento encontra-se em
sinfonia comi a ocupacdo existente, ndo acarretando prejuizos ac seu entorno, somes de
parecer favordvel ao projeto desde que sejam atendidos os itens relacionados abaixo: 1.
Execugdo do alargamento da Rua do Mussi. com retorno no terrenc do empreendimento, e
implantacdo da sinalizacdo viaria, conforme anteprojeto elaborado pela DPU/SELURB, com
desapropriagdes; 2. Implantacio de tachdes dividindo os fluxos opostos na Rua Dois Irmios
¢ instalagdo de cameras de monitoramento para a fiscalizagdc da proibigcdo ao giro 2
esquerda no acesso @ Rua do Mussu; 3. Elaboragdo do projeto e execuglo da obra para

equalificagdio do espago publico situado na faixa de terreno entre o campo de futebol ¢ &

Rua do Musst, conforme desenho abaixo. Este espag¢o devera ser destinado a convivéncia e
lazer dos moradores da comunidade, sendo dotado de acessibilidade, bancos e mesas
Imagem 06: Localizagdo da faixa de terreno a ser requalificada.

Fonte: SELURB. ' -
Somos favordveis a permuta, considerando a importincia da alca de retorno para a
circulagdo dos veiculos na Rua do Mussu, devendo ser doada ao municipio a faixa de terreno
objeto de corte para a implantagdo da Av. Beira Rio. Encaminhamos o processo para a
Comissdo de Controle Urbanistico — CCU para analise do Empreendimento de Impacto e da
permuta solicitada. Ap6s o parecer desta Comisséo, o processo deverd ser encaminhado ao
Conselho de Desenvolvimento Urbano — CDU, para parecer final.” Em, 21/10/2016. a) Mira

‘Meira, Gerente de Licenciamento e Raphael Melo, Analista de Desenvolvimento Urbano. A

presidente perguntou se-alguém teria mais algum questionamento ou se o relator poderia ler
o seu relato. Parecer do relator: “/. Solicitacdc: Projeto Inicial de uso habitacional
(Edificio multifamiliar — Empleendlmentc de Impacto). 2. Consideragoes: Considero os
itens oito e nove do parecer da SELURB. 3. Conclusdo: Favorivel a aprovagio em
concorddncia com os pareceres favordveis da SMAS; CTTU e DPU/SELURB.” Em,
17/11/2016. a) Genildo Mota Valenga Filho, representante da ADEM]. Pedindo a palavra, a

representante do ICPS, Dra. Ana Patricia. falou: “Olhande as plantas, sinto falta de um
bicicletario, paraciclo, alguma coisa que contemplasse isso. L}\lbte algo assim no projeto?”
Rafae) responden: “Como o seio natural et um indice bem alto, ficamos cont restrigdo de
arca para atender outros uses @ lazer, com areas impermeabdilizadas. Se vier como mlgenma

‘f\\} 363% Reunidie da 001 do dia 08/11/20146

Sh

O-/

Qo7



PREFEITURA DO

RECIFE

SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO
COMISSAO DE CONTROLE URBANISTICO

fica mais facil para negociarmos, para tirar uma area verde e implantar um bicicletério,
teremos assim como justificar para cumprir uma exigéncia.” Novamente, a representante do
ICPS, falou: “Outra coisa que senti falta € se tem algum espago para carga e descarga.” Ao
que Rafael respondeu: “Como ja mostrei, tem vagas logo na entrada do lado direito. Tem a
via de 6m e, ao lado, tem uma vaga para caminhfo sem obstruir o retorno.” Pedindo a

palavra, o representante da SENGE, perguntou: “Tudo que vocé falou a respeito da bicicleta -

também € valido para moto?” Ao que Rafael respondeu: “A Prefeitura entende que a vaga de
moto poderd ser a mesma de carro. Vaga especifica de moto nfo existe na legislagio, m:
por exemplo, o usuario que tem uma vaga de carro pode utiliza-la para colocar duas, irés
motos, o condominio libera.” Pedindo a palavra, o representante da ACP, Dr. Jogo Uerdl
perguntou: “No6s temos dificuldade para colocar estacionamentos para motos, em outros
empreendimentos, porque um desse, de baixa renda, teria? Por mais que vocé tenha poucas
unidades, se vocé colocar esse caminhdo de carga e descarga, numa via de alto trafico, vai
interferir do mesmo jeito. A questdo do caminhdo é de horario, s6 poderia ser em
determinado horario para ndo interferir, mas nfo como questio de exigéncia, ja gue estd
dentro do empreendimento.” Solicitando a palavra, o representante do PREZEIS pedin -
vistas” do processo, que devera ser analisado na proxima reunifo. Por tltimo, foi analisadc
o Processo n°. 07.10142.1.16 da MODERNO EMPREENDIMENTOS Ltda., referente
.ao Projeto de Alteragdo Durante a Obra, para uma edificagio de uso misto (Hospital e
Consultorios), localizado na Rua Esperanto, n°. 336 — Ilha do Leite. (ZAC Moderada)
Encaminhade a CCU: face a Lei n°. 16.176/96, Art. 62 (LUOS — Empreendimento de
Impacto). Usando a palavra, a Presidente citou que o relator € o representante da FIEPE, Dr.
Jos¢ Antonio A. de Lucas Simoén, mas o [CPS — Instituto da Cidade Pelopidas da Silveira,
havia pedido “vista” na reunifo anterior, entdo passou a palavra a representante do ICPS
Dra. Ana Patricia Uchoa, que comegou a ler o parecer. Parecer do pedido de “vistas”:

ASSUNTO: Pedido de vistas no processo n° 07.10142.1.16 em tramitacdo na Comisso de (

Controle Urbanistico (CCU), quanto alteragdo durante a obra de um empreendimento de
impacto. 2. EMPREENDIMENTO: Projeto Aprovado = _Salas Comerciais. Alteragio
durante a obra= Hospital + Consultérios. 3. LOCALIZACAO: Rua Esperanto n°366, no

bairro da Ilha do Leite, Recife-PE. DATA: Novembro/2016. Este parecer refere-se a anilise”

de um Empreendimento de Impacto aprovado e licenciado inicialmente para atividade de
Salas Comerciais — EMPRESARIAL, e que solicita Alteragdo Durante a Obra, para
atividade Hospital e Consultérios a ser edificado em Zona de Ambiente Construido de
Ocupagdo Moderada, ZAC-m, conforme o Plano Diretor, Lei 17.511/2008. O projeto inicial
para o Empreendimento Empresarial foi protocolado em 2010 e aprovado em 2012 nfo
sendo necessaria a apresentagdo da Orientagdo Prévia de Empreendimento de Impacto
(OPEI), uma vez que o Decreto que a instituiu data de 2013. Apds andlise da documentagio
do Projeto Inicial para Empresarial, observanios que o processo percorreu todos os tramites
legais, obtendo os pareceres de todos os 6rgfos responsaveis e das concessionarias, além da
publicacdo em jornal de grande circulacdo e apresentagdo de Memorial Justificativo de
Impacto do Projeto para Edificio Empresarial, tendo tramitado ¢ sido aprovado pela CCU e
CDU. Contudo, para o Projeto de Alteragio Durante a Obra solicitado, que modifica no sé
a atividade para hospital e consultérios, mas também de forma significativa o projeto
arquiteibnico, ©s acessos, a dindmica de funcionamento e perfil dos usugrios, nfo
identificamos a nova tramitagdo ¢ novos pareceres dos Orglos responsaveis, das
concessionarias, a publicaglo em jornal de grande cire Jagfm e a apresentacdio de Memorial
~ Justificativo de Impacto do Projeto para ¢ nso Hospital ¢ Consultérics. Diante do exposto, ¢
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de nosso entendimento que faz-se necessario o cumpmm;nm destas etapas do Processo que
ubsidiaréio posteriormente a andlise por esta Comissio de Controle Urbanistico — CCU. no
que submetemos a apreciagdio desta Comissdo ‘para posicionamento.” Em, 08/11/2016. a)
.}(_ ao Domingos Azevedo, Presidente do Instituto da Cidade Pelopidas Silveira — ICPS e Ana
Patricia Uchoa, Gerente Geral de Zoneamento Especial — ICPS. Usando a palavra, a
Presidente disse: “Queria falar o seguinte, entendo a preocupagdo do Instituto, mas para
quem ndo estd no dia a dia, fica parecendo que o parecer da SELURB desconsiderou isso
que o Instituto esta falando. Nos ndo desconsideramos, nos analisamos o processc, 0 uso

permaneceu ndo habitacional, mudou a atividade, passou para complementacio e melhor

atendimento do hospital que ja esta instalado, que, como Ana falou, percorreu todos os
tramites, ¢ lembro de que na reunido passada isso toi questionado por Ana, e eu disse e estou
repetindo o que no6s colocamos. Quando analisamos verificamos que trata-se de Projeto de
Alteragdo Durante a Obra, de um Empreendimento de Impacto com a a manutencio do uso
aprovado, nZo habitacional. H4 uma modificagio na atividade, que passa de Salas
LComerciais para Servigos de Satde de Hospital e Consultorios, sendo que a atividade
hospitalar vem se consolidando no Bairro da Itha'do Leite (Polo Médico). E um edificio
uomplementar ao Hospital da Unimed, que foi aralisado e aprovado como Empreendimento

de Impacto e ja foi verificado este impacto na sua aprovagdo. As modificagdes de Projeto

Inicial ndo acarretam, no itosso entendimento, prejuizos ao entorno uma vez que ele reduziu

o nimero de pavimentos, reduziu o numero de vagas do estacionamento e reduziu a
populaggo estimada para o preédio. Na reunidio passada, inclusive, disse isso quando Ana
levantou, se nfio existisse o hospital, ele tivesse aprovado um Empresarial e transformasse

esse Empresarial num Hospital, ai sim. nés precisariamos ver porque mudaria tudo em
termos de fluxo de Ambulincia, de anexo e tudo, mas neste caso nfo, é uma
complementaciio e fico muito confortdvel para falar porque circulo demais por ali. Fste
edificio € um anexo do Hospital, ¢ uma complementagdo, ele esta modificando,o uso para o
Hospital ter um melhor atendimento.” Pedindo a palavra, a representante do ICPS disse: )
“Estou sabendo agora que € uma complementagdo do Hospital.” Ao que Dra. Mira afirmou:
“Na reunific passada, quando foi feita a apresentagdo, isso foi dito. Continuando, me sinto

muito confortdvel de falar sobre a édrea, porque realmente circulo muito ali. Quando /
comegou a constru¢do do Hospital, achei que iria virar um né na circulagdo, porque & entre a ' ;
Rua José de Alencar e a Rua Marques do Amorim, mas me enganei, este terreno era da
Caixa Econdmica. Inicialmente tinham feito os empresariais, e foi quandc entraram em
contato com a UNIMED e fizeram a complementagdo. Por conta de tudo isso. se fosse
transtormagdo pura e simplesmente de um Empresarial para um Hospital, mas ndo, €
transformagao em salas e consultorios para compiementagéo ao Hospital. Além de que ndo
estd prevista que a Alterag3o Durante a Obra, tenha que publicar em Jornal, nfio esta previsto
em Legislagdo.” Pedindo a palavra, o representante da FIEPE, Dr. José Anténio falou:
“Veja, no meu relato coloco que vocé temn esta mudanga de atividade, mas ndo tem mudanga
de uso, que € o que a Lel preve. Nos discutimos a questdo da nova publicacic, que foi
levantada por Paula e Andréa, representantes do CAU e SAJ, na reunifo passada. Nés
falamos que ndio era pertinente por conta disso. na Legislagio temos a classific cacdo por

T
questdo de uso, € 0 uso ¢ o mesmo. O empreendedor por hivre arbitiio resolveu fazer a \

maodificagdo durante a obra. por uma quesidc mercadolégica, agors ¢ que interessa para esta
Comissdo ¢ para a cidade, gque fol o gque interpreter, leve a diminui¢do do gabarito do
e .

E‘-t.’iiﬁi"i{i a ,mnnui,.dm no ﬂllh":b de coinpariimentos, a diminuicdo conclusiva de vaeas de

ante. Muodou tudo, mas ele ja foi analisado comoe 11?1):114)“(\'()
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essa ¢ a diferenca. Se ele ndo tivesse 31d0 anahsado como impacto e agora o fosse, Ana teria
100% de razio, mas como impacto tudo foi feito e ele simplesmente diminuiu todos os
potenciais. Nio vejo motivo para reanalisar o processo, voltar & estaca zero, quando tudo ja
foi feito. (Juando discutimos Alteragdo Durante a Obra, mesmo num processo de impacto, ©
procedimento € o mesmo, ndo volta para reanalisar. Entdo, acho que nfo podemos ter dois
pesos e duas medidas porque o projeto ¢ de impacto, até porque ele estd mantendo a acio
mitigadora que foi acordada, que n3o € barata nem € pouca. Precisamos ter um pouco de
bom senso, quando, quando discutimos e vemos o que temos de exigir, em algum processo.
Este processo néo ¢ de hoje, ¢ de 2010 e nfo estd escrito na Lei que mudanc¢a de uso, tem
que reaprovar’. Usando a palavra, a Presidente falou: “Ele poderia construir com todos os
pavimentos do jetto que estava, pois ja havia sido aprovado e, para a cidade, seria mais
prejudicial, enquanto se ele estd reduzindo pavimentos, reduzindo numero de vagas.
reduzindo populagfo, é muito mais confortavel para a cidade a forma como ele estd
apresentando. Por isso, na analise da SELURB, achamos que ele estava apto e nfo teria
problema algum, nem passou pela nossa cabeca a nova publicagio em jornal, agora, pelo
que-estou entendendo, o Instituto pede nova publicagéo e o que mais Ana?” A representante
do ICPS, Dra. Ana Patricia respondeu: “O Instituto pede o mesmo trdmite nos orgéos
competentes: DPU/SELURB, SMAS, CTTU e que todos os documentos que constam no
processo, dizerem que € para uso de Hospital. Para o acesso. o parecer da CTTU ¢ bem claro
e quando vocé vai olhar no novo projeto, mudaram os acessos, nos ficamos preccupados
com 1ss0. de ndo ter esse novo parecer dos novos acessos. Estou colocando aqui para a
Comiss@o decidir se tramita ou ndo.” Pedindo a palavra, a representante da SAIJ, Dra.
Andréa Galiza falou: “Estou aqui relembrando como foi a discussdo desse processo na
ultima reunifio. Lembro-me que fizeram, de fato, a apresentacéo e ai surgiu essa diivida em
relagdo a Alteragdo Durante a Obra se seria necessario, no meu caso, e preacupou mais a
publicacdo em Jornal de grande circulagdo, porque este ¢ um momento em que damos
oportunidade das pessoas eventualmente incomodadas, que acham que aquilo vai ter um
impacto muito grande, de se pronunciarem. Na reunido passada, Paula, representante do
CAU, preocupou-se pelo seguinte, embora fossem Salas Comerciais destinadas & =
Consultérios, o uso ¢ bem diferente de Hospital. A circulagdo de pessoas de Hospital nua;/
tem um Ambulatério, muda muito as caracteristicas, muito embora, ¢ ai acho que Mira tery

razdo e fundamentou no parecer da SELURB, nio chegou simplesmente. e disse que
Alterag¢io Durante a Obra ndo precisa repetir os trimites. O que ela diz no parecer é “sendo
Alteragdo Durante a Obra e havendo redugéo da drea de construgdo, do nimero de vagas de
estacionamento, entendo que néo te necessidade de se repetir.” O Instituto, como o CAU. no
momento da discussfo entendeu que mesmo se diminuindo o empreendimento, o fato de
mudar esta atividade para hospitalar, ndo era suficiente para deixar sem uma nova
apreciacdo dos 6rgéos competentes, isso foi dentro deste contexto que foi colocado. De fato
ndo tem em lugar nenhum da Legislagdo dizendo que em havendo Alteraggo Durante a
Obra, deveria voltar para analise dos 6rgdos competentes, iss0'¢ uma questdo mais de bom
sensc, da analise nossa. Cheguel até a questionar Mira, se haveria modificagéio na medida
mitigadora, nesta reuniio. Por qué? Porque vamos supor que se mude a atividade, muda o
impacto, seria necessaria uma nova medida mitigadora? Isso num raciocinio idgice, mas no
entendimento também da SELURB, ndo haveria necessidade d¢ mudar a medida mitigadora.
Isso me pareceu coerente que ne entendimente da SECURD fosse no sentido de have
desnecessidade, mesnio assim, o lnstituto pode ver de forma legitima, preocupou-se pc.lo
fato de ser Hospital. como também me wreocupe, ¢ pedin “wistas” do processo ¢ esta
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trazendo aqui a conclusdo. Minha preocupagdo maior ¢ comi a CTTU, por conta desse
acesso, mas me preocupo também por conta da publicagio em Jornal, pois tiveram a
comunicagdo de que ali seriam SE‘IdS Comerciais € agora vdo instalar um Hospital, enido
minha preocupacao maior € essa.” Dra. Mira Meira disse: “Vou complementar ¢ que Andréa
ialow, a questdio €, ndo ¢ mudanga de Empresarial para Hospital, mas para complementagio
INIMED, ja exaste no terreno vizinho.” Usando a palavra, o relator Dr. José Antdnio disse:
“Acho que todo mundco precisa entender que © que esta acontecendo neste caso, € o que
aconteceu vom o Hope/Esperanca quando fez o seu conjunto. Comecou com o Hospital,
depois adquiriu um terreno e fez outro Hospital e-hoje tem um complexo em toda aquela
cabeca de quadra. O gue aconteceu neste processo, pela demora exeessiva na tramitagio
desse Empresarial. foi que com a retragdo de mercado, ndo cabe mais outros edificios
eriipresariais no Recife. Demoramos em aprovar os Empresariais na Av. Agarr@r-\sm
viagalhaes, naquele terreno junto ao Hospital Memonal S80 José, que ndo vdo mais scr
feitos. ali também vai ser modificado. O mercado ¢ dindmico, 4 medida que muda o
mercado, vocé tanibém muda seu produte. Acho que o que nds temos que atender aif, s6
complementando, ¢ que ja existe um Hospital, onde o empreendedor estd abrindo mio do
Empresarial para aumentar o Hospital ja existente, ¢ ndo mais para Salas de Consultérios.”
A Presidente falou: “FEle s6 pediu a AlteragBo Durante a Obra para adaptacio de Salas
Comerciais, para Consultérios e complementagio do Hospital, que é completamente
diferente. por issc ele foi obrigado a entrar, sendo seria construido e depois reformaria. So
queria justificar o nosso parecer da nfo exigéncia, até porque ndo consta na Legislacdo.
Quanto a publicagdo, entendemos que todas as andlises foram feitas, nosso parecer foi
baseado neste aspecto.” Pedindo a palavra, a representante da SMAS, Dra. Zenaide falou:
“Nio acompanhei a apresentacdo desse projeto mas, pelo que estou vendo da discusséo,
eutendo gue o que estdo propondo, que a equipe ja analisou, ¢ um beneticio para a cidade,
pOis servico medico sempre € um apoie para a populacdo ¢ percebo as vantagens por esta ne
Polo Médico. Agora, do ponto de vista de andlise de projeto, compreendo também o que
Mira ¢ Andréa colocaram isso tem que esta bem posto dentro desse projeto. Mais uma vez,
nds veriticamos a fragilidade da nossa Legislacdo, pois isso gera um precedente muitc
perigoso, porque se aprova o projeto. depois modifica o projeto e nfo tem necessidade de
voltar aos Orgaos? Estou falando de Impacto Ambiental, a questdo de residuos sélidos de
Sala Comercial é uma coisa, o residuo sélide de um Hospital ¢ completamente diferente. ;
questio de projeto ¢ diferente, o destino, a circulagdo de residuos, a circulagio de
medicagio, tudo 1s¢0. Projeto de Hospital € feito por Arquitetos especialistas nisso, tanto que
a Legislacao € e\ueﬂnmen-r: exigente. Entendo a pr cocupagio do que esta sendo colocado
aqui, porque ndo € uma me sdm(,a(;do simiples. voog esta mudando para um Hospital, que tem
wm ipacto. Queria sabor se posso pedir vistas” do proce;;sv para a SMAS analisar,
{,‘ii.lpd}uifﬂic‘, em relagdo ao ;mpzi.h, de residuos.” Usando a pﬂavsa a Presidente disse:
“You ver se pode pedir “vistas” de “vistas. Pedm&rc a palavra, a representante da SAJ falou:
“Queria explicar qual ¢ a preocupacio da SAJ. Fico imaginando a seguinte situagio, ndo vou
fatar do Impacto Ambiental, pots Zenaide ja falou. Vocé tem agui um empreendimento que ¢
de imparﬁo q‘ue teve uma séréc— de ‘medidas mitigadoras e teve 14 a intimacgfo para todo

-u_.mi.—j £ no '-.»d!ﬂlﬂhu ele mude e resolva instalar um Tresidio, € de impacto, fot aprovado,
u, ndo teve nenhuma rmum,{w onlraria, mas tenho certeza que a populagfo ia
zrer um Hospital, mas néo a querst wil :*‘rf.::,:i.:i_ics ,"lt do veja, embora @ Lei ndo digs gue
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de wm Hosgpital. Por que ¢ que estou mudando essa expressfo? Porgue o Hospital é da-
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as Alteragdes Durante a Obra tenham que ter essa nova publicacdo, me parece logica. Mira
justificou seu parecer, assim como Ana J[lStlﬁ(.OU o dela e Zenaide esta justificando. Estou
exemplificando para mostrar que nao € uma coisa absolutamente desnecessarla Esta € a
minha preocupa¢io, me coloco no lugar de quem passa por uma situagdo assim.’ * Pedindo a
palavra, o relator disse: “Como relator quero falar sobre alguns pontos que foram colocados
no meu relato e que foi anexado ao processo na reunifo passada. Acho interessante Andréa,
e ai vou defender quando vocé fala de impactos, se o impacto for maior tem que ser revisto,
e se for menor, diminui? Porque ele diminuiu a populaggo, diminuiu a drea de garagem,
diminuiu tudo. se no final ndés chegarmos a conclusdo que esse impacto sera até menor, vai
diminuir a acio mitigadora dele? Isto nunca vi acontecer nesta Comissdo, em nenhuma
gestfio. Queria colocar que as preocupagdes também sdo de ambos os lados. Acho que aqui
temos que ser um pouco de “fiel da balanga”, O impacto mudou, e se mudou para melhor?
Acho que nés temos que ter essa responsabilidade juntos. Entdo, quando chega a assuntos
como o exemplo do Presidio, é claro que foi no extremo, ndo vou discordar que exernplos
tem que ser no extremo, para clarificar situagdes. S6 coloco que no meu bom senso. ¢omo
coloquei no relato, e se ndo estava dito, compreendido, claramente colocado, ja existe um
Hospital e o cidadio estd fazendo uma complementagio com Consultérios. Ana esta escrito
aqui nas plantas, me desculpe, mas esta bem escrito. Foi apresentado, foi dito, a gente vé ¢
" exemplo da histéria do Esperanga, quer dizer ndo ¢ um problema de ser dito ou deixar de ser
dite. O problema &, acho que se tem que pensar no sentido de que estava em tramitagao de
2010 a 2014, e que a propria SELURB reconhece que o impacto € mencr. Entdo fico

bastante confortével para manter o que coloquei no meu parecer.” A Presidente falou: “A.

SMAS vai pedir “vistas”? No Regimento da CCU, no Capitulo VI, Art.25, §3°. diz: “S6 serd
concedido novo pedido de “vistas™ do processo por quaisquer membros, mediante
justificativa fundamentada, desde que acatada pela maioria dos membros presentes.” A
justificativa é que ela nfio estava presente na reunido anterior e quer verificar com maior
propriedade, por conta do funcionamento de Hospital. Agora pergunto a vocés, vai ser aceito
esse novo pedido de “vistas™? Por maioria, foi aprovado o novo pedido de “vistas™. Pedindo
a palavra, a representante da SAJ disse: “Neste caso, na proxima reunido serdo analisados os
dois pedidos de “vistas”, € o parecer do relator. O parecer do pedido de “vistas” do Instituto
contmua anexado ao processo.” Dra. Mira Meira, falou: “A CTTU também estd padindo
istas”, neste caso, na proxima reunifo, nés veremos como ¢ que vamos fazer a votagdo
pms ja lemos o parecer do relator, do Instituto e teremos os outros dois individuais ou em
conjunto. A reunifio serd na proxima 5° feira, 17/11/2016.” Quanto aos Processos: a’.
07.57323.2.16 da SOUZA METAIS - EIRELI- ME e n’ 07.10174.0.16 da ZERG UM
INFORMATICA ENGENHARIA E REPRESENTACOES LTDA, ficaram para serem
analisados na préxima reunidio, por falta de tempo. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada &
sessdo as 12h30min, eu, Marcia Dantas de Oliveira, lavrei a presente ATA, a qual vai datada e
assinada por mim, Senhora Presidente ¢ demais Membros presentes. Recife, 08 de novembre de
2016. :
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